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SOBRE 
LA PROPIEDAD 
DE LA TIERRA 

El derecho de habitar — derecho de estar — cada 
individuo en su planeta y en su nación sin precio ni 
permiso, es el mínimum de derecho humano; — derecho 
que no h& sjdo reconocido ni bien establecido a causa 
principalmente de que tanto los que defienden como 
los que combaten el orden actual, no distinguen bien 
el aspecto de la tierra como medio de habitación de 
su aspecto como medio de producción, 

El reconocimiento doctrinario y práctico de ese dere- 
cho individual, es una solución mínima que debería ser 
admitida por todos los pensadores y por todas las es- 
cuelas; un punto de partida común para las investiga- 
ciones y soluciones sobre los demás problemas de la 
tierra y en general sobre los demás problemas sociales. 
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Carlos Vaz Ferreira nació en Montevideo el 15 de octubre 
de 1872. Fueron sus padres Manuel Vaz Ferreira y Belén fti- 
beiro Cursó estudios secundarios y preparatorios en la Uni- 
versidad y se graduó abogado en la Facultad de Derecho En 
1897 ganó el concurso para textos de Psicología y Lógica y 
en el mismo año, por concurso de oposición la cátedra de 
Filosofía Ha sido vocal de la Dirección de Instrucción Pri- 
maria* Decano de Enseñanza Secundaria y Preparatoria, Rector 
de la Universidad, Catedrático de Filosofía del Derecho, Maes- 
tro de Conferencias < cargo que desempeña desde 1913). Ac- 
tualmente es Decano de la Facultad de Humanidades y Cien- 
cias. La filosofía vaz Jerremana superó en la cátedra y la 
enseñanza oficial el pensamiento positivista. Sin alistarse en 
ninguna escuela Vaz Ferreira participó de la corriente de res- 
tauración filosófica de fines del siglo XIX y principios del 
actual Sus ideas no pueden ser englobadas dentro de ningún 
sistema. Su posición es una actitud personalísima y honda que 
solamente rehuye una cosa* la mutilación del pensamiento o 
del sentimiento Además del aspecto propiamente filosófico de 
la obra de Vaz Ferreira debe destacarse en primer término el 
estudio que ha realizado de los problemas sociales. £1 centro 
de su pensamiento es un individualismo ansioso de superación, 
rectificado por un sentimiento de justicia .social, enfocando los 
problemas en un plano superior, reclamando para cada indivi- 
duo el mínimo de subsistencia, tierra de habitación, trabajo, 
educación y todo lo necesario para el progreso de la especie en 
marcha, sin comprometer el estímulo personal y la libertad 
Deben destacarse, además, sus esfuerzos en favor de los proble- 
mas de la alta enseñanza, problemas liceale* y de la instrucción 
primaria, sus profundos estudios sobre el feminismo preconi- 
zando la dignificación de la mujer con derechos y facultades 
que no agraven sus ya pesadas cargas naturales, sus proyectos 
de carácter jurídico y, en fin, su permanente, fecunda y eleva- 
da docencia en la Cátedra de Conferencias de la Universidad 
Sus obras más importantes editadas hasta el presente son 
"Curso expositivo de psicología elemental" (1897), "Apuntes 
de lógica elemental" (1899), "Ideas y Observaciones" (1905), 
"Los problemas de la libertad" (1907); "Moral para intelec- 
tuales" (1908); "El pragmatismo" (1908), "Conocimiento y 
Acción" (1908); "Lógica viva" (1910); "Sobre la propiedad 
de la tierra" (1918); "Lecciones sobre pedagogía" (1918); 
"Estudios pedagógicos" (1921-1922), "Sobre los problemas 
sociales" U92J), "Sobre feminismo" (1933), "Fermentarlo'' 
(1938>, "La actual crisis del mundo desde el punto de vista 
racional" U940; y "Trascendentalizaciones matemáticas ilegí- 
timas" (1940;. 



PROLOGO 



Esta obra contiene las versiones taquigráficas 
de unas conferencias que di en el año 1914, y que 
me decido al fin a publicar sin someterlas, falto 
de tiempo, al trabajo de corrección y reducción 
que necesita siempre un libro de origen verbal, 
y que necesitaba éste mucho más especialmente, 
pues la preocupación pedagógica y moral de ha- 
cer comprender y de convencer a un público en 
que figuraban muchas personas no especialistas, 
estudiantes, etc., me llevaba a demasiado prolijos 
desarrollos, o a repeticiones. Por esas causas, tam- 
bién, esta el libro como en dos planos: uno, más 
profundo y teórico, de investigación y demostra- 
ción; otro, más superficial y práctico, de expli- 
cación, enseñanza y prédica. 

Por todo ello pido disculpa; y aún sentiría 
tentación de aconsejar a los lectores versados, que 
no leyeran algunas partes: por lo menos, las de 
exposición de teorías o de hechos. O Sin em- 
bargo, la creencia sincera de que mi tesis es ver- 



(1) Especialmente, la exposición y crítica de la teoría 
de H. George, que, en la época de las conferencias resumidas 
en este libro, tuvo gran boga e influencia, que, después, per- 
dió (Nota de la edición actual). 
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dadera en lo esencial, me hace no lamentar de* 
masiado una insistencia y una prolijidad que 
pueden no ser perjudiciales cuando se trata de 
aclarar confusiones muy corrientes, de combatir 
errores muy arraigados y de evidenciar cierta 
clase de verdades (de esas que, tal vez por ser 
demasiado sencillas y claras, suelen disimularse 
o desnaturalizarse en la confusión de las doctri- 
nas y en la agitación de la acción práctica). 

C V. F. — 1918. 
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PLAN E IDEAS PRINCIPALES 



Una de las ideas que, en estas conferencias, me 
propongo no tanto sostener, como presentar a examen 
y discusión, es, en esquema, la siguiente: 

Que el problema de la propiedad de la tierra 
hubiera sido muy probablemente mejor resuelto, y, 
en todo caso, mejor planteado y discutido, si se hu- 
biera hecho con claridad, y si se hubiera tenido siem- 
pre bien presente, una distinción indispensable, a sa- 
ber: la distinción entre la tierra corno medio de pro- 
ducción y la tierra como medio de habitación o vi- 
vienda de los hombres. 

En efecto: si se considera la tierra desde el pun- 
to de vista de su apropiación por los hombres, se im- 
pone, bastante naturalmente, considerar en ella cua- 
tro aspeaos, a saber: 

1<? La tierra como medio de habitación o vi- 
vienda; 

2 o La tierra como medio de producción; 

3 o La tierra como medio de traslación y co- 
municación; y, 

4 o La tierra como medio de recreo (dando a 
esta palabra un sentido amplio, que comprenda fines 
estéticos, higiénicos y otros análogos). 
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Pero, de estos cuatro aspectos, hay dos de que 
no me es indispensable tratar especialmente, y de que 
puedo prescindir en este estudio: son los últimos. 

En efecto: en cuanto al aspecto de la tierra como 
medio de traslación y comunicación, hace ya tiempo 
que ha sido claramente distinguido en la teoría y en 
la práctica; y el problema correlativo, también en la 
teoría y en la práctica, resuelto y bien resuelto» A nadie 
se le ocurre aplicar a la apropiación de las calles y ca- 
minos los mismos principios que a la apropiación de 
la tierra de producción (agro - pecuaria, por ejemplo) . 
Y si en la práctica queda, tal vez, aquí o allá, algún 
caso aislado — derechos, peajes... — que haga ex- 
cepción al principio general (de propiedad pública, 
administración por el Estado y Ubre uso público), es 
sólo con carácter de sobrevivencia sin significación ni 
trascendencia alguna. 

No volveré, pues, sobre ese tercer aspecto de la 
tierra. 

Y tampoco necesito, en rigor, ocuparme espe- 
cialmente del cuarto aspecto, — de la utilización esté- 
tica, higiénica, etc., de la tierra — , porque este aspec- 
to accede a dos de los otros, y así la cuestión se re- 
suelve, o se resolvería, con cada uno de ellos en la 
parte respectiva. 

Es accesorio, en parte, este cuarto aspecto, del 
anterior: del tercero. En una sociedad que haya so* 
brepasado un grado elemental de civilización, las vías 
públicas no se conciben, ni existen, reducidas al fin 
de traslación y comunicación, sino que tienen tam- 
bién un aspecto estético e higiénico: mayor ancho 
que el estrictamente necesario para el tránsito; arbo- 
lado, faz estética de las reglamentaciones de fachadas, 
cercos, etc., etc. En ciertos casos (avenidas, paseos), 
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este aspecto se hace predominante. Y en cuanto a 
las plazas y parques, son expansiones higiénicas y es- 
téticas tie la vía pública. 

En esta parte, pues, en que accede al problema 
de la tierra - comunicación, el problema de la tierra - 
recreo se ha resuelto con él, y, como él, se ha resuelto 
bien, sin dificultades teóricas ni inconvenientes prác- 
ticos» 

Ahora, en otra parte, nuestro cuarto aspecto se 
relaciona con el primero: el aspecto higiénico y esté- 
tico de la tierra, que es, en una parte, accesorio del 
de la tierra como medio de traslación y comunicación, 
es, en otra parte, accesorio del de la tierra de habita- 
ción: de la vivienda. 

Exactamente como no ha de concebirse la vía 
pública estricta y exclusivamente reducida al fin de 
tránsito, no ha de concebirse tampoco la vivienda del 
hombre, estricta, escuetamente reducida al fin de ha- 
bitación, en el sentido más restringido y material: 
como la vía pública, y aún con más razón que ella, 
la vivienda del hombre ha de concebirse, idealmente, 
por lo menos, completada por posibilidades higiéni- 
cas y estéticas, en lo sensatamente deseable: alguna 
tierra accesoria para recreo, algunas plantas; aire y 
luz . . . En esta otra parte, pues, la cuestión de la tie- 
rra-recreo va incluida en la de la tierra habitación. 

No me es necesario, así, para estudiar desde mi 
punto de vista la propiedad de la tierra, tratar espe- 
cialmente de sus dos aspectos, como medio de comu- 
nicación y como medio de recreo; de modo que no 
volveré sobre ellos, y me concretaré a la distinción 
entre los otros dos aspectos: la tierra como medio de 
habitación y la tierra como medio de producción. 
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Esa distinción, no se hace; o, en todo caso, no 
es corriente, no está en los libros que se leen habitual- 
mente y que se enseñan; lo corriente y habitual, lo 
que parece normal, es tratar "el problema de la pro- 
piedad de la tierra", el problema, así, en general, sin 
aquella distinción. 

Claro está que cada vez que se empieza a discu- 
tir, o a pensar, o a observar concretamente lo que se 
relaciona con la tierra, nos encontramos con las ha- 
bitaciones, agrupadas en ciudades; con la tierra de 
producción, en los campos; observados fenómenos de 
una y otra clase de tierra, y la distinción tiende así a 
hacerse sola. Ni se podría evitar que esa distinción 
natural apareciera a cada momento: continuamente 
tiende a hacerse la separación; pero, ni se hace bien 
clara, ni, cuando tiende a hacerse por sí misma, se la 
acaba de hacer; ni, cuando se hace sola, se la man- 
tiene. Es como si un compuesto, o, mejor dicho, una 
mezcla espúrea, se estuviera continuamente empezan- 
do a disociar, pero volviera a reconstituirse sin que 
un necesario trabajo de análisis acabara nunca de 
aislar, ni llegara nunca a distinguir definitivamente 
los dos elementos ilegítimamente asociados. 

Y, sobre todo, lo que es capital: en la discusión 
doctrinaria de la propiedad de la tierra: al discutir 
"el derecho de propiedad de la tierra", no se hace 
nuestra distinción. 

Ahora bien, ¿no sería posible — por lo menos, 
posible — i que no hacer esa distinción fuera algo tan 
poco razonable como lo sería englobar las calles, los 
caminos y las plazas, por un lado, con las estancias 
y las chacras y las casas, por otro, y discutir sobre la 
propiedad de "la tierra" englobando todo eso? 
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En nuestro caso ¿no habría obligación de pre- 
guntarse, por lo menos, si es lo mismo? SÍ, en prin- 
cipio, y en la práctica, un mismo régimen ha de ser 
forzosamente el mejor para la tierra de vivienda y 
para la tierra de producción? 

Porque basta enunciar la diferencia para sentir 
a priori casi instintivamente, al golpe de vista, que 
esa diferencia puede ser importante; al menos, hay 
diferencias que en seguida violentan la observación. 

Por ejemplo, esta primera, que es enorme: sólo 
algunos hombres son agricultores (o, más en gene- 
ral, se dedican a industrias en que se extrae directa- 
mente el sustento de la tierra): en tanto que todos 
los hombres son habitantes. (Y la marcha de la ci- 
vilización, dicho sea de paso, no va a atenuar esta 
diferencia, sino a agrandarla: continuamente surgen 
formas de actividad distintas de la que consiste en 
extraer directamente de la tierra, el sustento; en tanto 
que no se concibe, es hasta pueril decirlo, una refor- 
ma, o modificación, o evolución, que pudiera hacer 
que los hombres dejaran de ser "habitadores" del pla- 
neta . . . ) . 

Otra de las diferencias que se imponen de in- 
mediato: -que, si se quisiera (en el planeta o en una 
nación) repartir la tierra entre los habitantes, habría, 
para la tierra de producción, o una imposibilidad, o, 
en todo caso, dificultades inmensas, cada vez crecien- 
tes, y que tienden cada vez más, con el progreso, a 
llegar a la imposibilidad, en tanto que, para la tierra 
de vivienda, dar a cada hombre o familia su pedazo, 
resultaría siempre posible, aún suponiendo un aumen- 
to de población mayor que el que puede preverse 
para cualquier cuestión que exista interés práctico en 
discutir. 
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Y se entrevén mil diferencias más. Por ejem- 
plo: el hecho de la producción modifica el suelo, 
modifica la tierra, empeorándola o mejorándola, ge- 
neralmente mejorándola, en tanto que el hecho de 
edificar sobre un pedazo de tierra una casa, no pro- 
duce modificaciones de la tierra misma (tiende, al 
contrario, hasta a impedirlas). Y así como la dife- 
rencia anterior puede hacernos pensar que una solu- 
ción basada en reparticiones encontraría muchas más 
dificultades para una de las dos formas de tierra, que 
para la otra, así también esta segunda diferencia pue- 
de sugerirnos, desde luego, que las cuestiones de rei- 
vindicaciones de derecho, basadas en la incorporación, 
a la tierra, de modificaciones permanentes resultan- 
tes del trabajo, crearán problemas infinitamente más 
difíciles para la tierra de producción que para la tie- 
rra de vivienda. Distinguir lo que la tierra era, de lo 
que el hombre agregó < y esta es una diferencia más, 
complementaria de la anterior) es inmensamente di- 
fícil para la tierra de producción; absolutamente fácil 
para la tierra de habitación. 

Más diferencias, que aparecen en seguida; para 
la producción, es inmensa la diferencia de una tierra 
a otra; para la habitación es o nula o relativamente 
muy pequeña: en tanto que los diversos terrenos tie- 
nen fertilidad y condiciones sumamente diferentes 
para el cultivo, en cambio, para ponerles casas enci- 
ma, salvo ciertas dificultades especiales para la cimen- 
tación, más o menos los terrenos se parecen (que- 
dando como factor común, eso sí, la diferencia de 
situación, que, entre paréntesis, y es aún otra dife- 
rencia, tiende a ser más importante, al contrario, pa- 
ra la tierra vivienda). 

Se podría seguir indicando diferencias de éstas 
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que se observan o entrevén antes de todo examen 
científico; pero la primera de ellas, sola, basta para 
sugerir, como lo anticipé, que es por lo menos posible 
que los principios y el régimen jurídico pudieran no 
deber ser los mismos para la tierra habitación que 
para la tierra vivienda. 

Y tanto más puede ser así, a tal punto debe de 
haber algo absurdo en esa involucración, que en rea- 
lidad, cuando estoy hablando de la tierra de produc- 
ción, ni siquiera me refiero a toda la tierra de pro- 
ducción: estoy pensando en la forma de producción 
agro - pecuaria. Dentro de la tierra de producción, hay 
otras clases, como las minas, por ejemplo, para las 
cuales existen principios especiales de propiedad, y 
un régimen especial, consagrado en códigos, y hasta 
hay tendencia a que existan principios especiales, y 
en ciertas naciones hay régimen especial, códigos, le- 
gislación positiva, para una sub - divtsión de la tierra 
agrícola, para la tierra de florestas (porque la verda- 
dera división iría más lejos; no seria solamente la que 
enuncié al principio, sino que compondría las sub- 
divisiones: tierra de habitación, de producción, de co- 
municación, de recreo; y % dentro de la producción tierra 
de producción agropecuaria, y tierra de minas; y, den- 
tro todavía de la de producción agraria, subdivisiones, 
y, entre ellas, la tierra de florestas . . . ) . 

De modo que, no sólo en la teoría, sino hasta 
en la práctica, se distingue una subdivisión (tierra 
de minas), y hasta una que sería subdivisión de sub- 
división (tierra de florestas, que suele tener en la 
práctica su derecho aparte); y, entre tanto, una de 
las grandes divisiones, una de las dos más importantes, 
la tierra habitación, se ha dejado con la tierra de pro- 
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ducctón agropecuaria, para que corra su suerte doc- 
trinaria y jurídica. Lo que puede ser un absurdo. 
Ahora, expliquémonos. 

Lo que yo creo evidente, es que hay que tener 
en cuenta esa distinción; que hay que hacerla. 

Una vez hecha, pudiera resultar que a una y otra 
tierra conviniera aplicar el mismo régimen. Pero tam- 
bién podría resultar que no. Y si resultara que a las 
dos hay que aplicar el mismo régimen, habría de ser 
por la especialidad de cada una; y se llegaría a legiti- 
mar tal resultado, examinando cada orden de hechos; 
de ningún modo, como se hace ahora, confundiéndo- 
los, involucrándolos. 

De ese examen separado, podría resultar que a 
las dos clases de tierra conviniera el mismo régimen, 
o que conviniera a cada una un régimen distinto. 

Si yo me planteara este problema: ¿qué clase 
de suelo conviene ai cultivo del arroz y del sauce? 
habría hecho un planteamiento absurdo, porque son 
dos problemas. Sin duda, examinando separadamente, 
como deben examinarse, las dos cuestiones, resultaría 
que al arroz le conviene el suelo húmedo, y que al 
sauce le conviene el suelo húmedo; pero a cada uno 
por razones especiales. 

Si en lugar de haber involucrado el arroz y el 
sauce, hubiera involucrado, por ejemplo, el arroz y el 
henequén, hubiera resultado que al arroz le conviene 
un suelo muy húmedo, y al henequén uno muy árido. 

Lo mismo con respecto al régimen de las dos 
clases de tierra: puede resultar una u otra cosa. 

No es razonable, pues, discutir sin distinciones, 
o no haciendo alguna de las fundamentales, sobre 
"la propiedad de la tierra": hay que hacer todas las 
distinciones, y ver lo que resulta. No sólo la dístin- 
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ción tácita y consagrada de la vía pública, y las más 
secundarias de las minas y de las florestas, consagra- 
das también, sin embargo, — sino también la distin- 
ción entre tierra de producción y tierra de habitación, 
que, en la discusión habitual, son englobadas. 

Una vez hecha la distinción, cabrían muchas po- 
siciones posibles, resultantes de adoptar, para cada una 
de las dos clases de tierra, tal solución, o de dudar 
sobre alguna de ellas, o sobre las dos. 

Así por ejemplo, se podría ser partidario del ré- 
gimen actual, o sea de la apropiación individual ili- 
mitadamente hereditaria, para las doé clases de tie- 
rra: para la de producción y para la de habitación; 
o se podrían adoptar soluciones diferentes: se podría, 
por ejemplo, ser partidario de la socialización de la 
tierra de producción, y del régimen actual en cuanto 
a la tierra de vivienda; se podría ser partidario del 
régimen actual para la tierra de producción, y de la 
apropiación colectiva de la tierra de vivienda; ¡se po- 
dría ser partidario de la socialización de la una y de 
la otra; se podrían preconizar expedientes especiales, 
como, por ejemplo, suprimir o limitar la herencia pa- 
ra la primera de las dos clases de tierra, o para la se- 
gunda, o para las dos, y quizá para cada una en dis- 
tinto grado; u otros expedientes distintos, como ser 
expedientes tributarios: por ejemplo, aplicar cierta 
clase de impuestos a la tierra producción, o a la tierra 
vivienda, o, si se creyera que el impuesto es bueno para 
los dos, a ambas; y otras muchas posiciones posibles, 
más o menos razonables, incluso la de tener opinión 
sobre una de las dos clases de tierra, y no sobre la 
otra. 

Yo, por ejemplo, y por mi pane, me inclino a 
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una opinión; — y esta va a ser la segunda idea domi- 
nante de estas conferencias. 

Creo que, en tanto que el problema de la tierra 
de producción es dificilísimo, enormemente complejo, 
el problema de la tierra habitación es más claro. Es- 
toy bastante convencido en cuanto a este último, 
mientras estoy muy en duda sobre el otro; y creo: 
que, sea cual sea la solución del problema de la tierra 
de producción, sobre el cual dudo y no veo claro, el 
de la tierra de vivienda tiene una solución bastante 
clara en el sentido de reconocer como mínimo de 
derecho humano, como mínimo de "derecho indivi- 
dual", el derecho de cada hombre a habitar en su pla- 
neta y en su nación 

Y creo que si eso no se ha impuesto forzosamen- 
te en la teoría, quizá tal vez hasta en la práctica, debe 
de haber sido a causa de la confusión que quiero con- 
tribuir a desvanecer. 

Voy, pues, a tratar de hacer ver. 

I 1 ? La necesidad de distinguir los dos problemas. 

2 o ( Separable ) . que, sea cual sea la solución 
que se adopte sobre el primero, sobre el de la tierra 
de producción, debería admitirse sobre el segundo, co- 
mo mínimo de derecho humano, el derecho de ha- 
bitar: el derecho a gozar de tierra vivienda sin precio 
ni permiso. 



El plan que seguiré, en sus grandes líneas, será 

éste 

Primero, como trabajo preparatorio, examinar 
un poco las principales doctrinas, mostrando, a pro- 
pósito de sus razonamientos y soluciones, la necesidad 
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de la distinción y los inconvenientes de no haberla 
hecho; y también motivando y haciendo sentir la po- 
sición en que yo me siento, la solución que me inclino 
a desear. 

Así, en ese trabajo preparatorio, examinaremos, 
por una parte, la teoría tradicional, clásica, oficial, o 
lo que sea. No se bien como llamarla* ella acostumbra 
a llamarse a sí misma individualista: C) pero mos- 
traré que no lo es; en resumen: la teoría o los argu- 
mentos con que se intenta justificar el régimen actual 
(propiedad individual e ilimitadamente hereditaria 
de las dos clases de tierra). 

Después, examinaré doctrinas contrarias al régi- 
men actual; pero aquí sólo podré hacerlo muy incom- 
pletamente, por sugestiones e insinuaciones, por cuan- 
to la teoría que defiende el régimen actual es más o 
menos una, en tanto que las teorías que lo combaten 
son muchísimas y muy distintas. Tendré que limitar- 
me a consideraciones generales: por ejemplo, sobre 
la tendencia socialista. Y, para especializar, están in- 
dicadas, tratándose de estos problemas, las teorías en 
que se haya dado importancia, papel especial, a la 
cuestión de la tierra; fundamentalmente dos: por su 
valor doctrinario y por su gran alcance sugestivo, la 
teoría de Loria; y, por su inmenso poder de simpatía 
y por la extensión y oportunidad de su acción prác- 
tica, la teoría de H. George. (No se tratará, natural- 
mente, de un examen completo de que, por lo demás, 
yo no sería capaz, sino simplemente de un examen 
especial desde nuestro punto de vista). En ese estudio 
se nos impondrá otra idea, que será la tercera idea 



Cl) Y su< adversarios la llaman también individualista, ellos, 
también equivocados 
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dominante de estas conferencias; a saber: que es falsa 
en parte, y en otras partes exagerada, la oposición 
entre los principios en que se cree basado el orden 
actual (habitualmente esos principios son confundidos 
con el orden actual mismo, o se cree que ellos obli- 
gan a defender el orden actual, y a defenderlo total- , 
mente, una vez que se los profesa y se simpatiza con 
ellos); que es falsa, repito, la oposición entre esos 
principios, y muchas tendencias y aspiraciones de las 
escuelas y doctrinas que, no conformes con el orden 
actual, aspiran a su reforma. 

Y si consigo contribuir, por poco que sea, con 
algún argumento, con alguna observación, a hacer 
que ustedes sientan la falsedad de esa oposición (aquí 
iríamos en la estela de aquella luminosa aparición 
intelectual y moral, el noble Stuart Mili); si consigo, 
por ejemplo, probar la creencia que anuncié, y de que 
estoy fuertemente convencido, de que sólo una especie 
de alucinación colectiva puede hacer creer conjunta- 
mente a adeptos y a adversarios de los principios de 
libertad y justicia individualista, que el orden social 
actual es la realización de esos principios, y se jus- 
tifica por ellos, daré por bien empleadas estas confe- 
rencias, aunque en ellas tenga que detenerme dema- 
siado sobre cuestiones doctrinarias y teóricas, por lo 
cual pido, desde luego, perdón ... y también doy pre- 
vio aviso prudentemente a los oyentes de cierta tour- 
nure de espíritu ... 

Por fin, una vez hecho ese trabajo de examen, 
de correlacionamiento de doctrinas y tendencias opues- 
tas, completaremos por nuestra cuenta algunas consi- 
deraciones de conjunto sobre el problema. 

En todo lo cual no inhibiré las digresiones, no 
me prohibiré tratar temas accesorios que sean rela- 
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cionables, ni evitaré el venir a parar a un mismo punto 
por varios lados, para ver mejor la cuestión o mirarla 
desde más arriba, en perspectiva conjunta con otras. 

Necesito explicar bien qué voy a hacer, o qué 
intento hacer y cómo. 

Si he anunciado tres ideas dominantes, las tres 
que efectivamente atraen mi creencia, es para que 
puedan ustedes seguir mi exposición con un núcleo 



no es una demostración, lo que intentaré: no voy a 
tratar de "probar" una teoría, por una serie encade- 
nada de "argumentos", ordenándolos bien y constru- 
yendo con ellos un sistema, y focándolos, y "refu- 
tando" todo lo que aparezca en contra. 

Otra cosa quisiera hacer: Vamos a pensar sin- 
ceramente sobre estas cuestiones: a pensar, y a sentir. 

Esto último no tendría necesidad de agregarlo, 
parecería, porque ¿cómo se podría naturalmente pen- 
sar sin sentir sobre cuestiones de este orden? Pero. . . 
estamos artificializados. 

Estamos artificializados: Sin contar la anestesia 
natural que produce todo aquello que se ve habitual- 
mente, el medio en que nos movemos y que se res- 
pira, hay todavía una anestesia adicional: los libros, 
generalmente, sobre todo los libros de enseñanza, tra- 
tan mal estas cuestiones; las tratan por juegos dialéc- 
ticos, sus autores hacen sistemas demasiado abstractos; 
cada uno toma una idea, y sobre ella construye un 
sistema entero excluyendo todas las demás. Esta ma- 
nera de pensar por sistemas, condena a no tener en 
cuenta otras ideas; muchas veces, a tener en cuenta 
una sola, la idea nuclear del sistema; y a negar toda 
razón y toda verdad a las teorías opuestas, o diferentes; 



psicológico 




el mismo de mi pensamiento. Pero 
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y hasta condena a no observar, o a observar mal los 
hechos. 

Olvidan también, casi todos los autores de libros, 
que en esta clase de problemas, problemas de hacer \ 
no existen soluciones perfectas; en los problemas re- 
lativos a cómo son las cosas, hay una solución (la 
que dice cómo son, efectivamente), que es la solución 
para esos problemas, relativos a la verdad. Pero en 
los problemas de conveniencia, de bondad, en los pro- 
blemas relativos a cómo se debe hacer algo, o cómo 
conviene hacer algo { J ) , en éstos, generalmente, lo 
que hay son soluciones posibles, con ventajas e incon- 
venientes, tal vez todas ellas con ventajas que no se 
pueden negar y con inconvenientes que no se pueden 
suprimir, siendo el problema práctico, y el sentido 
de la palabra solución, el de elegir la que tenga me- 
nores inconvenientes y mayores ventajas, y no siendo 
objeción dirimente contra una solución, la de que ten- 
ga inconvenientes. 

Y en nuestra educación, muchas veces, se nos 
daña enormemente por ese academismo tan común en 
la enseñanza, que crea un pensar indirecto: pensar 
por fórmulas, por raciocinios abstractos, por definicio- 
nes y por "argumentaciones"; y eso sustituye a la rea- 
lidad, a la observación y a los raciocinios reales. Las 
teorías, conocidas y refutadas sobre resúmenes, he- 
chos, o comprendidos, con mala fe o con estrechez de 
espíritu ... A veces, lo que aprendemos no es si- 
quiera a pensar por sistemas, sino por nombres de 
sistemas: poner y sacar los hechos y las teorías dentro 
o fuera de los mismos: pegar y despegar marbetes. 



Kl) Véai>e, en nuestra obra "Lógica Viva", la distinción entre 
cuestiones explicativas y cuestiones normativas 
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"Eso es bueno, porque es individualismo' \ "Eso es 
malo porque lleva al socialismo". "Cuidado, que cae- 
rá usted en el socialismo! " Y lo más grave es la anes- 
tesia del sentimiento: a la anestesia natural, por con- 
tinuidad de la percepción, se une otra anestesia arti- 
ficial creada por ese pensar indirecto , . . 

Bien: yo invito a ustedes a que pensamos juntos, 
sinceramente y directamente, sobre nuestro problema, 
no para convencernos infaliblemente de algo, sino 
para producir un estado de espíritu que nos permita 
pensar y sentir mejor sobre estos problemas. 

Olvidemos por un tiempo los sistemas, las fór- 
mulas; no traten Vds. de clasificar lo que voy a decir; 
no piensen que vengo a defender o a atacar al indi- 
vidualismo o al socialismo o al georgismo; den a mis 
palabras el sentido menos teórico y más humano que 
puedan; si yo hablo, por ejemplo, del derecho de los 
hombres, no traten de ver si estoy dentro de alguna 
"definición del derecho", ni si soy consecuente con 
algunas de sus fórmulas' hablaremos de derecho de 
los hombres queriendo entender muy sencillamente 
y muy humanamente, por derecho, lo que convendría 
reconocer y establecer para disminuir dolores, sufri- 
mientos y angustias; para dar más alegría, más feli- 
cidad, más tranquilidad, más seguridad a los hom- 
bres (ello, ampliamente: esto es, sin sacrificar las po- 
sibilidades de progreso y mejoramiento futuras) ; pero 
olvidémonos, por favor lo pido, de "fórmulas del de- 
recho" y de todo lo demás. Vamos a pensar directa- 
mente; y, si conseguimos pensar directamente, enton- 
ces sí, sobre este problema, no podremos pensar sin 
sentir. 

Yo, por mi: parte, expondré sinceramente con- 
sideraciones sobre nuestros problemas, diré cómo creo 
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mi creencia, — al mismo tiempo que mis dudas, mis 
vacilaciones, mi ignorancia. Diré lo que hay en con- 
tra de las doctrinas con que simpatizo, cuando se me 
ocurra; y agradeceré, y pido muy especialmente para 
después, observaciones y críticas. 

Todo ío cual, no sólo porque es mejor así, sino 
por la especialidad de mi caso personal. 

Soy ignórame en estos problemas. Me atraen, 
me hipnotizan afectivamente; pero, en Filosofía del 
Derecho, soy un amateur; y, en Economía Política, ni 
eso siquiera: no tengo casi más erudición que mi eru- 
dición de estudiante, completada mal y apuradamente 
con lo que he podido leer para preparar estas confe- 
rencias. 

La causa de darlas, es la siguiente: Las ideas que 
voy a exponer, me obsesionan desde hace muchos 
años. He preguntado a especialistas si serían ideas 
vulgares; si andaban por los libros. Me decían que 
no. Yo resistía. Mi estado era éste: por un lado, sen- 
tía cada vez más que no se puede discutir ni pensar 
razonablemente sobre el problema de la propiedad 
de la tierra en la forma en que corrientemente se 
hace; y, por otro lado, sentía: primero, que yo no 
puedo tratar esos problemas por falta de saber; se- 
gundo, que muy verosímilmente, en esas condiciones, 
lo mío tenía que ser falso; y, tercero, que en caso de 
ser verdadero, sería vulgar y conocido. Pero, en fin, 
me dije: a lo menos, no están, esas distinciones, en 
los libros comunes y que se citan siempre; y no están 
en lo universitario: yo pude hacerme abogado sin que 
me enseñaran eso; sin eso se hacen abogados todos 
los otros, y serán después funcionarios, periodistas, le- 
gisladores, etc.; luego, debo decirlo. Y preparé estas 
¿ conferencias pensando que sería vanidad no exponer 
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ideas que creo verdaderas y buenas, por el miedo de 
que no fueran originales. 

Ahora acaba de ocurrirme lo siguiente (peque- 
ñas tragedias intelectualistas) : hace pocos días llega 
a la biblioteca de la Facultad de Derecho la traduc- 
ción del Tomo V de los Fundamentos de la Econo- 
mía Política de Wagner: precisamente el tomo en 
que se trata de la propiedad de la tierra. Voy a revi- 
sarlo, y resulta que una de sus ideas dirigentes es la 
de distinguir regímenes diferentes de propiedad de la 
tierra; y el autor examina allí detalladamente las es- 
pecialidades de la propiedad urbana, con conclusiones 
sobre el derecho que debe regirlas. Al lado de sus 
distinciones sabias y exhaustivas, las mías me hacen 
en esta parte el efecto de una entrevisión expresada 
por un balbuceo, Pero, como su punto de vista es 
otro, y, sobre todo, como no se parece a sus conclu- 
siones lo que a mí me ha salido (tal vez porque algo, 
después diré qué es, falta en su examen de la cuestión, 
— a menos que sobre en el mío), daré mis conferen- 
cias exactamente como las tenía preparadas; y, al fin, 
consagraré una de apéndice a la manera como ha tra- 
tado la cuestión de la propiedad de la tierra tan emi- 
nente economista (que, sin embargo, lo adelanto ya, 
creo que llega a conclusiones equivocadas). 
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EXAMEN DE DOCTRINAS Y TENDENCIAS 

En las consideraciones anteriores se indican tres 
ideas dominantes. Primera: la distinción necesaria en- 
tre el aspecto de la tierra como medio de habitación, 
y el aspecto de la tierra como medio de producción. 
Segunda: que, hecha esa distinción, somos conducidos 
a distinguir los dos problemas respectivos, y, proba- 
blemente, a tomar una posición distinta en cada uno 
de ellos, porque, en tanto que el problema de la tierra 
producción es un problema complicadísimo, suma- 
mente difícil, el problema de la tierra habitación, una 
vez aislado, se vuelve mucho más fácil y debe resol- 
verse en el sentido del derecho de cada individuo a 
habitar en su planeta y en su nación. Y, tercera: que, 
examinada la cuestión en esta forma y con este mé- 
todo, se verán desvanecerse, no todas pero sí algunas 
de las oposiciones que existen, o, mejor, que parecen 
existir, entre las diversas doctrinas y tendencias socia- 
les: por ejemplo, entre individualismo y socialismo, 
y otras. 

Esas tres ideas dominantes hubieran podido con- 
densarse en esta proposición fundamental: 



[22] 



SOBRE LA PROPIEDAD DE LA TIERRA 



El derecho de habitar cada individuo en su pla- 
neta y en su nación, stn precio ni permiso, es el mí- 
nimo de derecho humano; derecho que no ha sido 
reconocido ni bien establecido , a causa, principalmen- 
te, de que, tanto los que defienden, como los que com- 
baten el orden actual, no distinguen bien el aspecto 
de la tierra como medio de habitación, de su aspecto 
como medio de producción. El reconocimiento doc- 
trinario y practico de ese derecho individual > es una 
solución mínima que debería ser admitida por todos 
los pensadores y por todas las escuelas; un punto de 
partida común para la investigación sobre los demás 
problemas de la tierra, y, en general, sobre los diver- 
sos problemas sociales. 

El plan que anuncié, y que empezaremos a se- 
guir en esta conferencia, es el de examinar: primero, 
los argumentos y doctrinas que pretenden justificar el 
orden actual, segundo, los argumentos y doctrinas 
que lo combaten; y, después, tratar de fundar algunas 
conclusiones. 

Hoy empezaré por el examen de los argumentos 
y doctrinas con que se intenta justificar el orden ac- 
tual. 

Este comienzo debe ser muy teórico, por lo cual 
pido disculpas nuevamente: es una necesidad de la 
exposición, antes de entrar a la parte práctica y apli- 
cable. 

Examen de la justificación doctrinaría del régimen 
actual de la propiedad de la tierra 

Para examinar las teorías y argumentos con que 
se intenta justificar el régimen actual de la propie- 
dad de la tierra — o sea* propiedad individual ilimí- 
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tadamente hereditaria — se me presentarían dos 
planes: 

Uno, sería por argumentos. 
Otro, seria por autores. 

Si hubiéramos de examinar la cuestión por ar- 
gumentos, podríamos dividir éstos, esquemáticamente, 
por grados de generalidad. El que busca los argu- 
mentos con que se justifica el orden actual de la pro- 
piedad de la tierra, se encuentra, en efecto, podríamos 
decir, con argumentos de tres grados. 

Primero: argumentos generalísimos, basados en 
la justicia, en la libertad, en el individualismo, en el 
concepto del derecho: en doctrinas, fórmulas o ten- 
dencias generales, de las cuales se deduce, entre otras 
conclusiones, la apropiación individual e ilimitada- 
mente hereditaria de la tierra. 

Segundo; argumentos especiales a la propiedad, 
pero generales a toda propiedad: tales son las diver- 
sas "teorías de la propiedad" basadas en el trabajo, 
en el instinto, en la ley, en la ocupación, etc., que se 
aplican (o cuando se aplican) deductivamente a la 
propiedad de la tierra, considerada así como una de 
tantas propiedades a las cuales se aplica una doctrina 
general de la propiedad. 

Y, tercero, los argumentos especiales a la pro- 
piedad de la tierra, basados en las especialidades de 
esta propiedad, o en que se tienen en cuenta estas 
especialidades; por ejemplo: la conveniencia de un 
régimen como el actual para que la tierra produzca 
lo más posible; la imposibilidad de separar en la tie- 
rra lo que es obra del hombre de lo que es agente 
natural, etc., etc. 

Naturalmente, lo anterior está simplificado; so- 
bre todo, entre los argumentos del segundo y los del 
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tercer grado, hay transiciones, están muy mezclados 
unos con otros, o pueden mezclarse; y hasta los mis- 
mos argumentos pueden presentarse con una forma 
más general o en una forma más especial, ya muy ge- 
neral, prescindiendo de lo que puede haber de espe- 
cial en la propiedad de la tierra, ya teniéndolo en 
cuenta menos o más, oor ejemplo, una teoría cual- 
quiera de la propiedad — sea la teoría de la ocupa- 
ción — puede presentarse con carácter general, ba- 
sando toda la propiedad en la ocupación, y aplicán- 
dola sin distinciones a la propiedad de la tierra, o 
bien puede presentársela basada en la especialidad, 
en las peculiaridades propias de la apropiación de la 
tierra, y así, según se la presente, sería más bien un 
argumento del segundo o un argumento del tercer 
grado» Lo mismo puede ocurrir con otros argumen- 
tos; por ejemplo: hay uno basado en el sentido o di- 
rección de la evolución: que la evolución marcha 
hacia la mayor y más completa apropiación indivi- 
dual; y este argumento se puede presentar, o bien en 
general, en esta forma: la evolución de las socieda- 
des humanas han sido en el sentido de la propiedad 
individual; por consiguiente. . . (y aquí, deducciones; 
para el caso de la tierra, como para los demás); o 
bien se lo puede presentar en esta forma más especial: 
demostrar con hechos que la evolución de las socie- 
dades humanas se ha operado en el sentido de la apro- 
piación individual de la tierra; así el argumento toma 
la forma especial. Pero sin perjuicio de todo esto y 
de las demás reservas, sería un buen orden para exa- 
minar la cuestión el que resultaría de esa división es- 
quemática en los tres grados de generalidades. 

El segundo método sería seguir autores, leer o 
resumir pasajes, irlos comentando, hacer su crítica, y, 
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a propósito de ellos, fundar consideraciones. Resulta- 
ría, este método, menos ordenado; y la exposición, 
según él, menos lucida; también, repetida y más lar- 
ga, pero, en cambio, más concreta y más viva Me 
seduce más, y lo elegiré preferentemente, sin prescin- 
dir del otro, y muchas veces mezclando ambos. 

Como representantes de la defensa doctrinaria 
del orden actual, — y ya que la cuestión tiene dos 
aspectos: un aspecto predominantemente filosófico y 
ético, y un aspecto predominantemente económico — , 
elegiré a un filósofo y a un economista: Spencer y 
Leroy Beaulieu. Primero, por ser, ambos, escritores 
de altura; segundo, por ser muy típicos; y tercero, por 
una razón nuestra, tiene la ventaja, esa elección, de 
que ambos autores han desempeñado un papel muy 
importante en la enseñanza que nos dio nuestra Uni- 
versidad, y, por ésa y por otras razones, nos son fami- 
liares a todos. 

No olvidemos, sin embargo; tengamos bien pre- 
sente, la distinción en los tres grados de generalidad 
de los argumentos. Precisamente debo empezar tra- 
tando de algunos de aquellos primeros argumentos 
generalísimos: hay al respecto tanto que aclarar, que 
sería difícil el análisis detallado sin una depuración 
previa de ciertas grandes confusiones. 

La idea que nuestra generación sacó del apren- 
dizaje universitario, fué algo como esto: 

La base del régimen social actual sería la liber- 
tad del individuo (sin más límites que la libertad de 
los otros individuos), lo que pone a cada uno en con- 
diciones de recibir las consecuencias que resulten na- 
turalmente de sus aptitudes y de sus actos. (Esta es 
la "justicia?*, base del orden social, sin perjuicio de 
que sea más o menos templada por la beneficencia). 
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Este régimen sería "individualista?*; y la tenden- 
cia que se le opone y contra la cual debe ser defen- 
dido, es la "socialista que, en una u otra forma y 
grado, tiende a limitar la libertad individual, a mo- 
dificar la relación natural entre la actuación del in- 
dividuo y sus consecuencias, y, como fin último, a 
sustituir, en mayor o menor grado, por una igualdad 
"artificial" de condiciones de vida, de bienestar, etc, 
la desigualdad que debe resultar naturalmente del 
ejercicio en condiciones iguales, de capacidades y ac- 
tividades desiguales. 

Ahora bien: ¿Es así? Ese sistema ideológico, de 
tan seductora simplicidad ¿ justifica realmente el ré- 
gimen actual? 

Es lo que vamos a tratar de examinar. Les pido, 
y esta recomendación se dirige sobre todo a los uni- 
versitarios, que pongan el espíritu bien ingenuo, bien 
sincero* 

Para seguir el sistema en sus grandes líneas, va- 
_ mos a tomarlo en un libro en que está muy claro, y 
que fué precisamente nuestro texto de clase: en l Xa 
Justicia" de Spencer. 

Hélo aquí: Se parte de la conservación y del 
progreso de la especie humana; se postula que son 
deseables (Entre paréntesis* en lugar de este postu- 
lado positivo, podría haber, sirviendo de base a idén- 
tica teoría, un postulado trascendente; es sabido que, 
partiendo, no de la conservación y progreso de la es- 
pecie humana, sino de la realización de la libertad, 
tomada en sí misma como un fin, construyó Kant an- 
tes que Spencer una teoría de la cual la de Spencer 
difiere todavía menos de lo que éste cree. Cuanto voy 
a decir, es adaptable a la teoría general del derecho 
de Kant, como se verá oportunamente). 
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Bien: pata que la especie humana, como cual- 
quier otra, se conserve y progrese en las mejores con- 
diciones posibles, es necesario, explica Spencer, que 
cada individuo aproveche y sufra las consecuencias 
naturales, buenas o malas, de su conducta y aptitudes. 
Ahora, para que así pueda ocurrir, es necesario que 
cada individuo pueda obrar libremente (faz positiva 
del derecho), sin más límite que la libertad de los 
demás (faz negativa del derecho). El ejercicio de esa 
libertad, en cada uno de los diversos órdenes de acti- 
vidades, constituye los "derechos individuales* entre 
los cuales figuran el derecho de propiedad y el dere- 
cho de dar y el de legar (que es un corolario del 
anterior). De aquí, pues, la institución de la heren- 
cia. . . Quedando así justificada la propiedad indivi- 
dual e ilimitadamente hereditaria en todas sus ma- 
nifestaciones. 

Atengámonos ahora sólo a este esquema (pres- 
cindamos de lo que hay de especial en el derecho de 
propiedad, y más especialmente en el de la tierra, 
pues esta parte de la argumentación de Spencer será 
examinada con detalle en su lugar); y, ante esta cons- 
trucción, que, con apariencia tan lógica, partiendo de 
la necesidad de que cada INDIVIDUO reciba las con- 
secuencias naturales de sus acciones y aptitudes, de las 
suyas propias y personales, nos han hecho ir a parar 
a la institución de la herencia, por la cual, precisa- 
mente, cada individuo al aparecer en la vida empieza 
por recibir las consecuencias naturales de actos y ap- 
titudes de otros, y por aprovechar ventajas que no 
tienen absolutamente nada que ver con sus propias 
acciones y aptitudes individuales — , tratemos de pen- 
sar justo; más todavía: de ver la realidad. 

No se trata de hacer juegos de raciocinio ni ar- 
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gumentaciones escolásticas; advirtámoslo. No es cues- 
tión, por ejemplo, de que alguien intentara detener- 
nos en este momento diciéndonos algo como lo si- 
guiente: "tenga usted en cuenta que, en el hecho de 
Ja herencia, quien ejerce el derecho no es el que re- 
cibe, es el que lega; por consiguiente, no hay contra- 
dicción entre la fórmula del derecho, entre la fórmu- 
la de igual libertad, y el hecho de recibir consecuen- 
cias que no resultan de los propios actos". Esto sería 
un argumento de mala clase: juego de ideas, y, en el 
fondo, de palabras: uno de esos argumentos escolás- 
ticos que, por su índole, habría derecho de no exa- 
minar. 

Pero no hay necesidad de usar de este derecho: 
tal argumento en si mismo y dentio de la teorta f se- 
ría malo. 

En efecto: hay que ir al fondo. No habrá "con- 
tradicción* entre la herencia, y el ejercicio, por parte 
del que lega o es heredado, de su libertad; pero ¿para 
qué, con qué fin se había admitido que debe dejarse 
a cada individuo obrar libremente, sin más límite que 
la libertad de los demás? Para llegar a la consecuen- 
cia de que cada uno recibiera los resultados naturales 
de sus propios actos, lo que era a su ve2 fundamen- 
talmente indispensable para la conservación y el pro- 
greso de la especie, etc. Y venimos a parar a la nega- 
ción de eso; por consiguiente, debe andar por aquí 
algo incompleto o contradictorio- 

Efectivamente: la teoría parece ponerse en con- 
tradicción consigo misma. Tomemos al azar párrafos 
de "La Justicia" de Spencer, y veamos cómo la adap- 
tación de las consecuencias a los actos del individuo, 
constituye la base misma de la doctrina; y la expre- 
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sión de la fórmula respectiva se repite de un modo 
- hasta obsesionante, 

"Conforme a esta ley, los tndtviduos que merezcan más, se- 
gún su adaptación a las condiciones de la existencia, gozarán de 
ventajas más grandes, en tanto que los individuos inferiores go- 
zarán de ventajas menores, sufrirán males más grandes o hasta 
serán simultáneamente víctimas de esos efectos Desde el punto 
de vista biológico, esta ley implica la sobrevivencia de los más 
capaces Expresado en lenguaje científico, ordena que todo indi- 
viduo debe estar sujeto a los efectos de su propia naturaleza y 
de la línea de conducta que ella le impone". 

En otro pasaje: 

"Como precedentemente, esta ley, encendida en su acepción 
ética, implica que cada individuo recogerá, los resultados favora- 
bles o desfavorables de su propia naturaleza y de la conducta 
que de ella resulta". 

Otro, todavía: 

"De esta serte de hechos se desprende un principio. . . que 
todo individuo que cumple los actos que aseguran su existencia 
y recoge libremente sus resultados normales, buenos o malos, 
debe, en el cumplimiento de esos actos, sujetarse a las restric- 
ciones que impone el cumplimiento de actos del mismo género 
por los otros individuos, que deben, como él p recoger sus resul- 
tados normales buenos o malos". 

Así podría seguir citando» Luego, si para eso (es- 
to es, con ei fin, con el objeto de que cada individuo 
recogiera las consecuencias de sus actos individuales) 
se había establecido la "fórmula de la libertad", y si 
la fórmula no da aquel resultado, es que no se la 
había establecido del todo bien, o que no se han sa- 
cado bien sus consecuencias: es que algo se ha olvi- 
dado o algo se ha confundido. 

Y la misma contradicción, bajo otro aspecto, se 
ve a propósito de la noción de "igualdad": 
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Para el individualista, la igualdad que debe acep- 
tarse es la igualdad de esfera de acción, la igualdad 
de punto de partida, la igualdad de libertad, que im* 
plica precisamente la desigualdad de resultados. El 
mismo Spencer lo explica con completa precisión: 

"La igualdad debe regir las esferas de acción mutuamente 
limitadas e indispensables para que hombres que viven en co- 
rana puedan cooperar con armonía La desigualdad se aplica a 
los resultados que cada hombre queda en situación de obtener» 
respetando los límites establecidos Ninguna incompatibilidad 
existe, si la idea de igualdad o de desigualdad se aplican la 
una, a los límites; la otra, a los resultados obtenidos. Al con- 
trario: las dos pueden y deben ser afirmadas al mismo tiempo". 

Pero es claro que, introduciéndose la herencia, 
las "esferas de acción', prácticamente, dejan de ser 
completamente iguales, y no parten los individuos 
precisamente del mismo punto de partida. 

Ahora, ¿qué es esto? Se siente que por aquí an- 
da algo que es germen de contradicción o de confu- 
sión. 

Procuremos ahondar. Se cree generalmente que 
hay dos esquemas, y que no hay más que dos esque- 
mas de organización social; el "socialismo" y el "in- 
dividualismo". Socialismo, esto es, que la sociedad 
— sea la sociedad entera, sean sociedades especiales, 
como por ejemplo, las naciones — que la sociedad, 
recoja los productos de su actividad, considerada como 
la de un ente colectivo, y después los reparta entre 
los individuos con un criterio cualquiera en que ha de 
mantenerse como base un fin social general. Y el In- 
dividualismo, el otro esquema, tiene esta base: cada 
individuo obra libremente, y recoge, él directamente, 
los resultados de su propia actividad. 
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Ahora bien: teóricamente, y si se quiere pensar 
por ismos, lo mejor que podríamos hacer sería dis- 
tinguir (siempre que no seamos víctimas de los mis- 
mos esquemas que nosotros construímos para pensar 
mejor) no dos, sino tres — esto es importante — , que 
serían: el Socialismo, el Familismo y el Individua- 
lismo. 

Y prácticamente, hasta donde se puede esquema- 
tizar así, y con todas las reservas, lo que hay en el 
orden actual, más, tal vez, que individualismo, es pre- 
dominantemente familismo. Hay, en realidad, mejor 
dicho, manifestaciones de las tres tendencias; pero el 
esquema de nuestra organización actual se parece 
más, la estructura de nuestra organización actual es- 
taría más cerca, estaría menos inapropiadamente re- 
presentada por el esquema famihsta que por el es- 
quema individualista o por el socialista. 

Comprendamos bien todo esto. Socialismo sería- 
la sociedad considerada como un todo, recoge el fruto 
de su actividad total, y lo reparte como más convenga 
socialmente. En el otro extremo estaría el Individua- 
lismo, cada individuo recibe, o sufre, las consecuen- 
cias naturales de sus actos. Y Familismo sería otra 
cosa: cada familia va recibiendo y acumulando el 
producto de su actividad, de la actividad del grupo 
familiar. (Entiéndase que es la familia concebida 
verticalmente: de padres a hijos, de ascendientes a 
descendientes). 

Habría que comprender que los sistemas no indi- 
vid ?¿ alistas, pueden ser muchos, y se caracterizan en 
que establecen un grupo, para que ese grupo, y no 
cada individuo, aproveche o sufra las consecuencias 
naturales de los actos de sus miembros. 
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Ese grupo puede ser la humanidad entera (so- 
cialismo ideal, teórico \ , puede ser un grupo real, 
como la nación, o algún grupo menor que la nación, 
o una comunidad cualquiera, organizada natural o 
artificialmente. Pero hay que ver bien, y les pido la 
mayor atención para esto: que el no individualismo, 
puede ser en sentido horizontal (en un mismo mo- 
mento), o en sentido vertical (en el tiempo, de ge- 
neraciones a generaciones). 

El orden actuaL en grueso, es uno de tantos no 
individualismos posibles: un no individualismo (fa~ 
milis ta) vertical. 

Esto no es una paradoja ni una originalidad de 
expresión: se puede comunizar horizontalmente o 
verticalmente. Del primer modo* se podría comuni- 
zar el producto de la actividad de todos los individuos 
de la tierra (repito que sería el socialismo teórico), 
o el producto de todos los individuos de una nación, 
o el producto de todos los individuos de un grupo 
(de un falansterio, por ejemplo, refiriéndome a la 
más conocida de las utopías ) , Todo eso es simultáneo 
dentro de una generación, varios individuos, pocos o 
muchos, de una generación, se ponen en común y 
reciben todos el producto de la actividad de todos. 
Ahora, hay otra forma de comunizar, esto es, de no 
ser individualista, que es comunizar verticalmente: 
crear el grupo vertical, el grupo de padres a hijos, a 
nietos, etc.; el grupo de ascendientes a descendien- 
tes, O Tanto aquellas como esta forma de comu- 
nismo, irían más o menos en contra, o no se les adap- 



f 1 "I Naturalmente, esta, comimizaaon, la familista, es especial, 
pues por la misma naturaleza de las cosas, este comunismo corre tam- 
bién en una sola direcuon se acumula en sentido descendente pero 
eso no quita a Ja organización faimhsu su carácter de no individualista 
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taría la fórmula extricta de la " justicia" tal como la 
concibe el teóricamente individualista Spencer: ni a 
una ni a otra organización social se adapta la fórmula 
según la cual cada individuo debe recibir las conse- 
cuencias naturales de sus propios actos. 

Pues de no ver claro esto, y de aplicar al orden 
actual las nociones doctrinarias que corresponderían 
al individualismo teórico, como si debieran adaptár- 
sele, tienen que resultar forzosamente deformaciones, 
o bien deformación en la teorización, o bien defor- 
mación en la percepción y apreciación de la realidad, 
o en ambas Si yo pretendiera, por ejemplo, explicar 
la forma de un terreno por un plano que no fuera 
igual al terreno, tendría, o que deformar el plano, o 
que no ver bien el terreno, 

Y es, todo esto, una causa de grave confusión 
Aquí, entendámonos, lo que quiero decir es sólo 
que no hay correspondencia entre la doctrina gene- 
ralísima con que se pretende justificar el orden actual, 
y el orden actual en sí mismo y tal como es, No en- 
tremos a pensar, ni se me atribuya intención ninguna 
en sentido de que el individualismo deba ser bueno, 
y malo el familismo; mejor el primero que el se- 
gundo, o viceversa. Ni tampoco, menos aún, que la 
sociedad debiera realizar exactamente alguno de los 
tres esquemas. No la sociedad debe organizarse como 
sea más bueno que se organice Debe buscar la or- 
ganización que asegure una suma mayor de felicidad, 
una suma menor de dolor, y que conserve y asegure, 
al mismo tiempo, la mayor suma de posibilidades 
de progreso futuro; teniendo en cuenta muchas cosas, 
entre ellas, la tendencia bio - psicológica del hombre, 
que tiene tortísimas manifestaciones famihstas, al mis- 
mo tiempo que individualistas, y que tiene también 
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manifestaciones socialistas que, aunque no tan fuertes, 
deben, sin embargo, ser cultivadas y fomentadas en 
bien mismo del progreso individual y social 

Pero es útilísimo comprender que lo que existe 
no es el individualismo. Lo que existe, tiene algo de 
socialismo: papel importante del Estado más allá de 
sus fines llamados primarios: beneficencia, instruc- 
ción pública, expropiación, etc.; y tiene también algo, 
en verdad mucho, muchísimo, de individualismo, en 
el sentido de que, después de haber recibido cada in- 
dividuo una serie de consecuencias que no son las 
que corresponden a sus propios actos;, esto es, una 
vez puesto más o menos adelante o atrás para la par- 
tida, queda para el resto de su vida sometido a una 
organización predominantemente individualista. Pero 
la armadura, el esquema, el esqueleto de la organiza- 
ción social, sus grandes lineas visibles, son predomi- 
nantemente las del familismo; lo que, por lo demás, 
nada tiene de extraño, pues en lo psicológico, el hom- 
bre es muy familista, y, en lo jurídico, nuestro siste- 
ma de organización de la propiedad y de todas o casi 
todas las manifestaciones jurídicas, proviene, con re- 
lativamente muy pequeñas modificaciones, del Dere- 
cho Romano, esencialmente famihsta. 

Para comprender lo que sería el individualismo, 
podríamos hacer una ficción (podía, en verdad, ha- 
berla hecho nuestro Spencer, tan aficionado a razonar 
con ejemplos de animales). Supongamos que las ge- 
neraciones humanas fueran simultaneas: nacieran y 
perecieran simultáneamente, como algunos insectos, 
dejando sus gérmenes. En este caso, los seres huma- 
nos de la nueva generación, que no conocerían a sus 
ascendientes, tenderían (o podrían tender, suponién- 
doles cierta psicología) al individualismo absoluto. 
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Se pondrían todos en iguales condiciones, y después, 
mientras subsistiera esa generación, cada individuo 
obraría y recibiría las consecuencias naturales de sus 
propios actos. Se realizaría así, en su pureza, la "fór- 
mula de la justicia" spenceriana. 

Todavía, y aun sin esa hipótesis, tal vez con su- 
poner, simplemente, que todas las generaciones apa- 
recieran y desaparecieran simultáneamente; que todos 
los hombres vivieran, por ejemplo, un siglo; que al 
principio de cada siglo nacieran todos, y murieran al 
fin de él — , es posible que la tendencia fuera a rea- 
lizar el individualismo dentro de cada generación 

Pero, en la realidad, las generaciones, en el sen- 
tido en que las hay en nuestra especie, no se suceden 
así; y ha surgido, entonces, la institución de la he- 
rencia económica, que escapa a los esquemas simplis- 
tas, que se relaciona con mil complicaciones, y sobre 
la cual vamos a razonar un poco. 

Es claro que la institución de la herencia es un 
hecho antí - individualista en s/¿s resultados: Mirando 
este hecho del lado de los padres, entra, sí, en los 
esquemas lógicos del individualismo; pero mirando 
del lado de los hijos, resulta contrario al resultado 
deseado, al fin expresamente perseguido por el indivi- 
dualismo, de que cada individuo recoja las consecuen- 
cias naturales de sus propios actos. 

El riguroso individualismo sería poner a cada 
uno en la raya: por ejemplo, al llegar a la mayoría 
de edad, dejar al individuo con su educación hecha, 
y, en cuanto a ios bienes, en condiciones iguales a los 
otros individuos; que partan todos de la misma línea, 
y que "se arregle" cada uno 

;Qué sucede, entre tanto, en el familismo que 
es predominantemente el orden actual ? Muy distinta 
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cosa: los individuos parten en condiciones sumamente 
desiguales, son puestos, para partir, unos más adelante 
de la raya, otros más atrás; unos con más peso, otros 
con menos; unos tendrán que saltar enormes obs- 
táculos que se acumulan ante su paso; a otros se les 
allana el camino. Entonces, corren; y en el tiempo 
de una vida, o en el tiempo de los años de actividad 
de una vida, tiende más o menos a arreglarse esa des- 
igualdad con que han partido los individuos, tiende 
el que estaba dotado de aptitudes y no fue favorecido 
por la herencia, a vencer los enormes obstáculos que 
ha encontrado en su camino, el que fué favorecido 
con dones que no tiene aptitudes para conservar, tien- 
de a irlos perdiendo, en resumen, en la duración de 
una vida tiende a hacerse la justicia individualista; 
pero, precisamente, entonces es cuando la vida de esa 
generación se acaba, y lo que fué arreglo para ella 
vuelve a ser desarreglo para la siguiente, mueren los 
individuos entre los que empezaba a hacerse la adap- 
tación, y las ventajas y desventajas de cada uno pasan 
a otros a cuyas aptitudes no corresponden; y empieza 
otra vez la competencia desigual. . . Y así indefini- 
damente. Esto, pensado con intensidad, con colorido, 
con sentimiento, es de un horror de sueño. Pero, aún 
para quien no sienta así, ¿no es, por lo menos, eviden- 
temente una alucinación, creer que este régimen es 
el que resulta justificado por la teoría individualista; 
que este régimen es la realización de las doctrinas se- 
gún las cuales los resultados deben adaptarse a la con- 
ducta y aptitudes de cada individuo? 

Ahora bien, lo que es: t tendrá que ser asP 
¿tendrá que ser tan asi? 

Ante todo, se podría hacer una argumentación 
en favor de ese "familismo", basándose en el mismo 
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pumo de partida de la doctrina, esto es, en la conser- 
vación y progreso de la especie, relacionando la he- 
rencia económica con la herencia biológica, con la 
herencia psico - fisiológica, y basando la primera en 
la segunda. Se reconocería que, efectivamente, nues- 
tra organización actual es familismo o participa del 
familismo; que no es, efectivamente, cada individuo 
el que recoge las consecuencias de sus actos, sino la 
sene hereditaria; pero que eso es, precisamente, lo 
que conviene para la conservación, selección y pro- 
greso de la raza, porque así se van acumulando las 
ventajas en los mas capaces, acompañando la herencia 
de las ventajas a la herencia de las capacidades. 

Ante ese argumento posible, la realidad nos 
hace hacer echar atrás, porque no es esa corres- 
pondencia lo que ella nos muestra; y se comprende 
por que: En la herencia biológica, pueden haber dos 
tendencias; una, a la acumulación de capacidades por 
herencia; otra, a la degeneración en las lineas de los 
que sobresalieron. Esto último no existe en la evolu- 
ción animal, por lo menos en la natural: creo que ni 
tendría sentido en la evolución animal natural, por- 
que las superioridades individuales no son, en la evo- 
lución natural de ios animales, posibilidades degene- 
íativas, no encierran virtualidades anti - específicas 
las cualidades que hacen superior al individuo animal, 
son, al mismo tiempo, cualidades cuya acumulación 
y reforzamiento van mejorando la especie, y cuya po- 
sesión por el individuo representa una superioridad 
reproducible: coincide la superioridad individual con 
la superioridad específica. Pero en la humanidad no 
ocurre lo mismo. En la humanidad, se mezcla, inter- 
fiere la segunda tendencia; esto es, la tendencia a que 
ciertas superioridades individuales, representen posi- 
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bilidades degenerativas para la especie; tendencia, es- 
ta segunda, que existe y se manifiesta fuertemente 
por las condiciones en que se hace la evolución hu- 
mana, forzando al individuo. En cada línea heredi- 
taria se hace producir a los individuos intelectual o 
moralmente en condiciones de forzamiento artificial 
se pone al hombre en espaldera como decía Renán, 
y, después que de un individuo, o de una línea de 
pocos individuos, se ha sacado más de lo que natural- 
mente hubiera podido dar, que se extinga esa línea 
o que degenere, importa poco vendrá otra a ocupar 
su lugar. 

De manera que en la evolución humana hay una 
mezcla de las dos tendencias. En esa mezcla de efec- 
tos, en el mejor de los casos, no se podría saber cual 
de las dos predomina. En verdad, una argumentación 
por ese lado, parece que sería más bien contraprodu- 
cente. 

Las razones fuertes, las razones serias, graves, en 
favor de la herencia económica, son otras. 

Desde luego, razones prácticas, mezcladas con 
razones psicológicas. 

Primera y fundamental razón: la herencia como 
estimulante, estimulante de la producción, de la acu- 
mulación, por la previsión, y a base de sentimientos 
de familia. Se apoya así una razón práctica, papel es- 
timulante de la herencia, sobre una razón psicológi- 
ca: psicología fami Usta, sentimientos familistas del 
hombre. 

Otra razón, prácticamente muy importante, es 
que la herencia no se podría prácticamente eludir. En 
la mezcla de generaciones, no es posible diferenciar 
el don del legado. En nuestra ficción de las genera- 
ciones separadas, esto sería muy fácil; pero en la mez- 
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cía de generaciones, es imposible diferenciar el don 
real del don diferido, como se ha llamado, con ra2Ón, 
al legado. 

Tales son las causas y razones prácticas y psico- 
lógicas de la herencia, todas ya bien importantes. 

Ahora, ;no las habría más que de ese orden? No 
pienso así. Hay un fondo también de justicia, en la 
libertad del individuo para disponer de lo que él ha- 
ya producido. Aquí, como en lo demás, los defensores 
sin reservas del orden actual, no ven mal por lo que 
ven, sino por lo que dejan de ver no tienen en cuenta 
todo lo que hay que tener en cuenta; ven sólo unas 
faces, o ven unas mejor que otras; y los contrarios ha- 
cen lo opuesto 

Si se examinara bien la cuestión (esto es, tenien- 
do en cuenta todo lo que es necesario tener en cuen- 
ta), se la vería más o menos así 

Primero* por una parte, necesidad de tener en 
cuenta lo que hizo, lo que puso, lo que sacó de sí 
mismo el que dispone ( fondo de justicia y de derecho 
que hay en la disposición hereditaria). 

Pero, segundo por otra parte, que no hay que 
tener en cuenta sólo a las generaciones que disponen: 
que hay que tener en cuenta a las generaciones que 
vienen después. Generaciones es un modo de hablar 
abstracto, porque las generaciones, en la práctica, se 
mezclan; y precisamente es esa mezcla la que hace 
que no se piense directa y claramente en los derechos 
de las que serian generaciones ulteriores. Pero los 
que reciben son también seres, existen, y también pa- 
ra ellos es ideal deseable que no sean limitados, que 
no sean obstaculizados, que no sean privados de de- 
rechos. 
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En cuanto se pone uno en ese punto de vista 
verdadero y completo, teniendo en cuenta a unos (los 
que disponen ) ya otros ( los que están ahí, habiendo 
venido después); a una generación y a la siguiente: 
a las generaciones anteriores y a las posteriores, aun- 
que estén mezcladas — , comprende y siente que, así 
como suprimir la herencia sería tener en cuenta sólo 
a la generación ulterior, así también, en cambio, y 
opuestamente, hacer que la generación anterior dis- 
ponga totalmente de cuanto hay en el planeta, y del 
planeta mismo (el régimen actual), es también ex- 
tremado y unilateral (se tiene en cuenta únicamente 
a los individuos de esa sola generación). Y que ha- 
bría mejor solución (alguna mejor solución, o algu- 
nas mejores soluciones) entre esos extremos: más 
cerca de uno, o de otro, o donde sea; pero, en fin: 
entre esos extremos. 

Ahora, para buscar la mejor solución, hay que 
ver con exactitud y profundidad; por ejemplo, no 
concebir (lo que sería superficial) que el punto de 
vista (interés) de la generación ulterior, es simplis- 
tamente opuesto al de la anterior. Pueden coincidir 
en más o menos parte. La mejor defensa del orden 
actual, es precisamente la que puede intentarse desde 
este punto de vista. Bien lo ha mostrado, precisamente, 
uno de los autores que utilizaremos para nuestra crí- 
tica; y en la defensa de Leroy Beaulieu, todos reco- 
noceremos la parte de razón; pero es defensa exage- 
rada y falseada; coinciden, en parte, en cierto grado, 
esos intereses (de la generación antes y de la genera- 
ción después), pero, en parte, se oponen; y (aquí 
viene lo importante ) : el orden actual ha resuelto esa 
oposición teniendo en cuenta demasiado poco a los 
que vienen después. 
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Entonces, ¿cómo tenerlos en cuenta > 

Ya hemos dicho que si se los tuviera en cuenta 
únicamente a ellos, a los que vienen después, la solu- 
ción sería poner a todos los hombres en la línea 
punto de partida igual para todos. Entre esa unila- 
teralidad, y la unilateralidad actual ( no tener en cuen- 
ta directamente a ios que vienen), cabría la solución 
de dar a los que vienen, para satisfacer su derecho, 
algo, mínimo; en el peor de los casos , un mínimo 
negativo, aunque fuera: que no pudieran los sobrevi- 
vientes, por hechos y capacidades e incapacidades aje- 
nas (de nombres anteriores), ser demasiado impedidos, 
trabados, obstaculizados. . demasiado privados . . 

Y precisamente, este término "prtvados", sugiere 
bastante el criterio que parece mejor para buscar esa 
solución conciliatoria, y, en particular, ese mínimo. 

Porque la simple inspección de algunos casos de 
herencia, sugiere que ha de haberlos muy diferentes. 
Por ejemplo, cuando una generación dispone de la 
propiedad de los libros que produjo, no es lo mismo 
que cuando dispone de la repartición de la superficie 
del planeta; y se ve, en grueso, que esa diferencia 
brutal entre esos dos casos, tiene que ver con que hay 
en lo segundo algo privativo e impediente, algo con- 
tra los demás, que no existe en lo primero. 

Pero entre esos dos casos, existen gradaciones. 
Examinémolas, pues ahí está la base para razonar 
bien sobre esta cuestión. 

En el caso de la producción de un libro, por 
ejemplo, todo salió del que lo hizo; claro que algo, 
o mucho, tal vez casi todo, habrá recibido de la so- 
ciedad; pero no es esto lo que nos interesa aquí: el 
caso es que al producir su libro, y al disponer de él, 



- [42] 



SOBRE LA PROPIEDAD DE LA TIERRA 



no priva a nadie de nada, no impide nada, no obsta- 
culiza nada. 

En el caso del que hace una estatua de mármol, 
o simplemente objetos de madera, de materiales co- 
munes, abundantes, el aspecto privativo, impediente, 
que ya aparece, es prácticamente négligeable. 

En el caso del que hace objetos con un material 
muy raro, el aspecto privativo va apareciendo y va 
tomando importancia {el que hace objetos con me- 
tales muy preciosos; el que hiciera algo de radio, etc). 

Y, en el caso extremo, disponer de la tierra, es 
muy privativo, esencialmente impediente para los de- 
mas, por cuanto ios deja sin tierra; tanto, que esa faz 
privativa, en este caso, ha llegado ya a predominar 
sobte la otra. 

Y lo que hay que entender bien es precisamente 
que, desde el punto de vista de u la justicia", de la 
adaptación de los resultados a la conducta del indi- 
viduo: de la tgualdad de esfera de acción (esto es: 
desde el punto de vista que verdaderamente saldría 
de todo eso, .el verdadero individualismo; desde el 
punto de vista de las mismas doctrinas con que se in- 
tenta justificar indebidamente el orden actual; en- 
tiéndase, repito: no desde un punto de vista, por ejem- 
plo, socialista, sino desde el verdadero punto de vista 
individualista), ese aspecto privativo es el que afirma 
los derechos de los individuos que van viniendo, que 
son también individuos. 

Asi, la solución que tenga en cuenta a los que 
estuvieron y a los que están, a los que se van y a los 
que vienen, los derechos de unos y los de otros, ten- 
derá, en escala de casos diferentes, a ir teniendo más 
en cuenta a los últimos, a los que vienen, a medida 
que pretendieran disponer los primeros, los otros, los 
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que fueron, de algo más privativo, más impediente: 
muy liberal con el derecho de legar lo que no es en 
sí privativo, seguiría siendo liberal con lo que casi 
no lo es, o con lo que no lo es prácticamente; pero 
empezará a tener más en cuenta a los que vienen 
en lo que sea ya prácticamente privativo y monopo- 
lizante; y, con segundad, en la tierra. 

Ahora, ¿cuál será el grado '* ¿Dejar subsistentes 
las otras herencias, pero suprimir la de la tierra? ¿De- 
jar, todavía, subsistente esta en parte, pero limitarla? 
y ¿cómo? y ¿en que grado > 

No entraremos en eso todavía, pero una cosa pa- 
rece cierta ( y, después de tanta preparación, llegamos 
a algo con que nos vamos a encontrar al fin de mu- 
chos caminos ) : 

En la apropiación hereditaria de la tierra, hay 
una faz, un caso, esencialmente, supremamente primi- 
tivo, fundamentalmente suponiente de derechos aje- 
nos, que es el que se relaciona con la habitación. 

Si toda la tierra, incluso la que puede ser de ha- 
bitar, es repartible y repartida por herencia, otros 
seres humanos, otros ''individuos", tan individuos co- 
mo los primeros, con tantos "derechos individuales" 
como los primeros, quedan privados de tierra para 
habitar. 

No nos preocupemos de evaluar, de dosar, hasta 
donde una concurrencia de derechos, conveniencias 
practicas y necesidades psicológicas, haga bueno que 
los hechos y las voluntades de los hombres que vie- 
nen antes, limiten, determinen y se impongan a 
los que vienen después; pero algo sí es evidente a la 
razón y al sentimiento, que, pon grande que sea (ese 
poder legítimo de los hombyes anteriores), no podrá 
llegar hasta privar a los hombres posteriores } ¡tan 
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hombres como ellos! del punto de partida mínimo 
de la base de existencia rigurosamente mínima; del 
centro de su "esfera de acción", en el mismo y pre- 
ciso sentido individualista, del derecho individual, 
mínimo extricto de derechos: del derecho de habi- 
tar, de estar, de quedarse, en el planeta y en la na- 
ción en que han nacido* 

Limitémonos, por ahora, a esa sugestión. Ya 
nos vblverá por todos lados, repetidamente; obsesio- 
nante como una necesidad de la razón y del senti- 
miento: como algo mental que busca su nivel. 

Por ejemplo, se la ve volver en seguida si, con- 
tinuando (para la cual nos viene bien seguir al mismo 
autor: Spencer) nuestro examen de las razones con 
que se trata de justificar el orden actual, entramos en 
el examen directo del hecho de la propiedad de la 
tierra, considerando a ésta en su aspecto de "medio 
natural". 

Aquí hay otra ves oposición de ideas a tener en 
cuenta. 

La tierra es, por una parte, fundamentalmente 
y primitivamente, un medio natural: preexistente, 
necesario a la vida, etc. En eso se asemeja al aire, al 
agua. 

Por otra parte, ese medio ha recibido modifica- 
ciones de los hombres. En eso difiere del aire, del agua, 
que se conservan naturales (no sin alguna restricción, 
sobre todo en cuanto al caso del agua; peí o no entre- 
mos aquí en estas complicaciones). Ha dejado de ser, 
pues, la tierra, un medio completamente natural. 

Ahora bien: ante este hecho, se ve claramente 
que se podrían tomar dos posiciones extremas y uni- 
laterales, que ciertamente han de ser falsas las dos 

Una, tener en cuenta únicamente la calidad de 
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medio natural. Esa posición lleva a considerar ilegíti- 
mo que se prive de ese medio natural a cualquier hom- 
bre, en cualquier grado. 

Otra, tener en cuenta únicamente las modifica- 
ciones: lo que tiene la tierra hoy de artificial, de he- 
cho, de producto humano. Esta posición lleva a no 
tomar en cuenta, a olvidar en absoluto, la necesidad 
de cada hombre, de todo hombre, con respecto a ese 
medio (porque se tiene en cuenta a los que lo mo- 
dificaron, y no a los que aparecen cuando ya está 
modificado ) . 

Serían dos malas maneras de ra2onar. Pues ya, 
de inmediato se sugiere por sí una conclusión. 

(Siendo necesario tener en cuenta las dos cosas) • 

Que, por grande que sea la parte que se conceda 
a las modificaciones hechas por el hombre, lo que 
conduce a dar la tierra a algunos, no puede ser tan 
grande esa parte que excluya, que suprima la consi- 
deración del otro aspecto de la tierra, medio natural 
necesario a todos. Que algunas ventajas merecen los 
modificadores y mejoradores de la tierra, pero que, 
por grandes que sean, no pueden llegar a privar de 
todo acceso, de todo aprovechamiento de ese medio, 
a hombres; que, por consiguiente, cada hombre, ten- 
drá derecho a algún mínimo en ese sentido, no obs- 
tante lo que hayan hecho los hombres anteriores, y 
los derechos que eso les haya dado; y que, por lo me- 
nos ese mínimo ha de ser poder estar en la tierra, 
quedarse en el planeta y en la nación en que se ha 
nacido; esto es tener tierra de habitación sin necesi- 
dad de pagar por eso, ni de obtener permiso de otros 
hombres. 

Por ahora, todo esto puede parecer un poco des- 
concertante y vago, y por demás teórico; pero me 
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basta si he podido sugerir que hay en este punto opo- 
siciones, con cuestiones complicadas en que hay que 
tener en cuenta más de una idea, más de un hecho, 
mas de un aspecto, y que estas cuestiones se resuel- 
ven mal si, como se hace ordinariamente, se tiene en 
cuenta uno solo de esos aspectos, y no todos. 

Así, pues: 

Oposiciones . 

Por un lado, derechos de hombres de generacio- 
nes anteriores. Por otro lado, derechos de hombres de 
generaciones posteriores. 

Por un lado, lo que se ha mejorado en el habi- 
tat: en el planeta; por otro, persistencia y subsistencia 
del planeta mismo, del acceso al cual no se podría 
privar. 

Hay que dar a cada una de estas dos cosas su 
parte. 

Como hay que dar también su parte a cada una 
de estas tres nociones, o de estos tres hechos: indi- 
viduo, familia y sociedad en general (o agrupación 
más extensa que la familia). Son tres hechos a los 
cuales, y a las tendencias psicológicas respectivas, en 
parte coincidentes o conciliables, y en parte opuestas, 
hay que dar atención (tenerlos en cuenta) y satis- 
facción. 

Y hemos sacado una sugestión: que el régimen 
actual, — tal como es, no tal como lo presenta la teo- 
ría — tiende a no hacer bien esas conciliaciones. Que 
tiende, en grueso, a dar derecho de más a individuos 
anteriores, y a no dar bastante derecho a los individuos 
actuales. En otros términos: que lo que se llama "in- 
dividualismo", es una especie de individualismo de 
los individuos muertos, en perjuicio ilegítimo de los 
individuos vivos. 
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Pero esto me está llevando demasiado a un exa- 
men general y abstracto de la cuestión, y yo deseaba 
tratarla, como dije, preferentemente por un examen 
crítico más concreto, de pasajes de autores que repre- 
sentan las doctrinas típicas 

, Entro, pues, en ese plan que me he propuesto 
seguir preferentemente 

Voy a hacer algunas lecturas comentadas de au- 
tores típicos, entre los defensores del orden actual, si- 
guiendo y especializándome con el mismo Spencer, 
para mostrar con sus propias citas cuándo, cómo y 
por qué ha razonado mal 

Para lo cual tendré que repetirme, y voy a re- 
sultar hasta el extremo prolijo y cansado para mu- 
chos; sobre todo, para los que puedan encarar la cues- 
tión con naturalidad. 

Pero en los que hayan sido educados en la de- 
fensa del orden actual; en los que, educados como yo 
me eduque, habrán leído los mismos libros que yo 
leí, en los que nos hemos formado en una doctrina 
unilateral y, en parte, mal presentada (yo no puedo 
olvidar que hablo en mi país, y que hablo en parte 
para los universitarios de mi país); en esos, ciertas 
doctrinas unilaterales han echado generalmente tales 
raíces, tienen tales adherencias, que puede ser nece- 
sario algo así como un previo . . . raspaje cerebral. 

La defensa filosófica del orden actual 
Examen de Spencer 

Spencer, en su "Justicia", empieza por estable- 
cer los "derechos al uso de los medios naturales", y 
funda muy bien el derecho de cada hombre a usar 
aire y luz, sin más limitación que la de no privar de 
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aire y de luz a otros. Después pasa a la tierra; y, en 
cuanto a ella, ve y explica que hay complicaciones. 
Véase cómo entra en materia: 

'Xas trabas poco marcadas que obstaculizan el aprovi- 
sionamiento de aire y de luz de los otros, trabas que nos ha 
legado el modo de construcción de las ciudades antiguas, o 
que ocasiona el humo de las chimeneas, no contradicen apre- 
ciablemente la proposición de que los hombres tienen títulos 
iguales al uso de los medios en cuyo seno están todos su- 
mergidos Por el contrario, cierras ideas y ciertas instituciones 
que el pasado nos ha trasmitido, se levantan frente a la pro- 
posición de que los hombres tienen títulos iguales al uso de 
Ja tierra, esta parte restante del habitat que no es fácil, en 
verdad. llamar un medio 

Esas ideas v esas instituciones tuvieron nacimiento en 
una época en que consideraciones de equidad no afectaban 
más al modo de posesión de la tierra que lo que afectaban 
al modo de posesión de los hombres en calidad de siervos 
o de esclavos, hoy, todavía, suscitan dificultades para la acep- 
tación de nuestra proposición Si nuestros contemporáneos, 
que poseen los sentimientos ¿ticos producidos por la disci- 
plina social, se encontrasen en presencia de un territorio to- 
davía no repartido a título individual, no hesitarían más en 
afirmar la igualdad de sus derechos a ese territorio, que lo 
que hesitan en afirmar la igualdad de sus derechos al aire y 
a la luz Pero una apropiación ya antigua, una cultura con- 
tinua, ventas y compras, han complicado la situación al punto 
que la ahrmacion de la moral absoluta es incompatible con 
el estado de cosas producido' . 

Esta entrada en materia es excelente, y prepara- 
ría muy bien el razonamiento, nuestro autor va tra- 
tando, uno por uno, de los medios naturales; después 
de la luz y del aire, trata de la tierra; y, al entrar a 
tratar de ésta, ve que hay complicaciones. Muy bien: 
sería malo, no habiéndolas visto, y basándose sólo 
en que la tierra es medio natural, ya deducir el de- 
recho de todos a usarla, sin más (exageración en que 
han caído algunos doctrinarios). 
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Pero (y llamo mucho la atención), si era mal 
no ver las complicaciones, y si sería mal, viéndolas, 
no tenerlas en cuenta, sera mal también (lo malo 
opuesto) ver sólo las complicaciones, dejando de ver 
que es, la tierra, medio natural (es lo que pasa a la 
mayoría de los defensores del orden actual), o, vién- 
dolo, o habiéndolo visto, no tenerlas en cuenta, que 
es lo que en este libro, como en su vida, acabó -por 
suceder a Spencer, quien concluye escamoteando el 
derecho que era el punto de partida, el derecho que 
tiene el hombre a mar tierra, como lo tiene a usar 
luz, a usar aire . , 

Si hay complicaciones en cuanto a la tierra, en 
buena hora: que se las tome en cuenta: que limiten 
más o menos el derecho de cada hombre; pero que 
no lo supriman. Y, en esta teoría, menos que en nin- 
guna. 

El proceso del escamoteo, es éste* Es el derecho 
de hombres que fueron, el que, por intermedio del 
"derecho de legar", viene a interferir con el derecho 
de cada hombre actual a usar tierra (en lo que ésta 
tiene de medio natural ) ; y, entonces, en vez de esta- 
blecerse algo comprensivo, algún compromiso o con- 
ciliación entre los dos derechos, resulta el primero 
anulando al segundo, a pesar de haberse justificado 
este tan bien, dentro de la misma teoría de Spencer. 

Y Spencer hubiera debido resolver bien la cues- 
tión, por la excelente posición en que se coloca al ini- 
ciar la discusión de ella. Mas. él era uno de los pocos 
indicados para resolverla bien, ya que había empezado 
por ver con perfecta claridad esa cualidad de la tierra 
de ser un medio natural, y los derechos que de aquí 
resultan para todos los hombres. Es sabido que en su 
primera obra "Estética Social", había visto, antes que 
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muchos otros (antes que Henry George, por ejemplo) 
ese aspecto y esos derechos. He aquí algunos pasajes 
del primitivo Spencer (del que los estudiantes, gene- 
ralmente, no conocen ) : 

"La equidad, por lo tanto, no permite la propiedad pri- 
vada de la tierra, porque si una parte de la superficie terres- 
tre pudiera, con arreglo a lusticia, ser poseída por un individuo 
y aplicada por el a su solo uso y beneficio, como cosa a la 
cual tuviere exclusivo derecho, también otras partes de la 
misma superficie terrestre podrían ser poseídas en forma aná- 
loga, y todo nuestro planeta podría llegar a ser rotalmente 
propiedad de unos pocos individuos Obsérvese ahora la enor- 
midad a que semejante premisa conduciría suponiendo que 
todo el globo habitable pase a manos de unos particulares, y 
que los terratenientes posean en buen derecho la extensión 
que ocupan, resultaría que todos los demás que no poseen 
tierra no tienen ningún derecho a la superficie terrestre y, 
en consecuencia, pueden vivir en el planeta sólo por tolerancia 
de los dueños, con manifiesta violación del detecho de pro- 
piedad, sin el permiso de tales dueños, ellos no dispondrían 
ni de la superficie necesaria pata apoyar la planta de sus pies 
De modo que si a aquéllos se les antoiaba rehusarles ese punto 
de apoyo, los que no poseen tierra podrían, con perfecta jus- 
ticia, ser expulsados del planeta Ahora bien si la premisa 
de que la tierra puede ser propiedad particular, apareja la 
consecuencia de que todo el globo puede ser poseído por una 
parte de sus habitantes, quedándose los demás en situación de 
ejercer sus facultades y aun de vivir solamente por tolerancia 
de los dueños, es evidente que la propiedad particular de la 
tierra entraña una violación de la ley de igualdad en la li- 
bertad, porque el que no puede vivir ni moverse sin permiso 
de los demás, no es hbre como éstos" 

Otro pasaje. 

"La afirmación de que la tierra sobre la cual todos te- 
nemos que vivir, puede ser mantenida como propiedad exclu- 
siva de algunos de sus habitantes, implica una infracción de 
la ley de igual libertad, porque los hombres que no pueden 
vivir y moverse y mantener su existencia sin el permiso de 
otros, no pueden ser libres al igual de éstos No hay más que 
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un solo medio de reconocer el derecho igual de los hombres 
al uso de la tierra ett , etc " 

Y aquí entra en un plan de apropiación colec- 
tiva, etc. Se reconoce perfectamente a Spencer hasta 
en su seguridad, en su tono absoluto y cassant, en la 
certeza y en el dogmatismo con que presenta sus ar- 
gumentos . . 

Posiblemente, si Spencer hubiera podido tener 
en cuenta alguna distinción sobre la propiedad de la 
tierra (sobre todo, la nuestra entre la tierra de pro- 
ducción y la tierra de habitación ), y si, todavía, hu- 
biera podido vencer el segundo obstáculo que habría 
encontrado para la buena solución del punto, esto es, 
su propio temperamento; posiblemente, digo, Spen- 
cer hubiera llegado, antes que nadie, a una solución 
exacta o aceptable de la cuestión Pero el proceso 
fué éste: habiendo partido de la exageración en fa- 
vor del derecho de todos los hombres actuales, que 
lo llevaba a negar toda propiedad individual de la 
tierra, se fué encontrando con las complicaciones que 
fundamentan el derecho de las generaciones anterio- 
res, y, en lugar de establecer una conciliación, un 
compromiso, una combinación de unos y otros dere- 
chos, de una y otra idea, de uno y otro punto de vista, 
suprimió el derecho de los hombres actuales, cayendo 
en la exageración opuesta. 

En lugar de eso, consideraciones como las que 
nosotros hemos apuntado, reforzadas por la circuns- 
tancia de encuadrar tan bien, en la teoría del derecho 
de Spencer, el de cada hombre a usar tierra, debían 
haberle hecho razonar más o menos así- 
De la "fórmula de la justicia" y principios co- 
nexos, se deriva el derecho de cada hombre a usar 
tierra (porque esta es un medio natural, etc.; aquí 
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vendrían las consideraciones en ese sentido, que ya 
leímos. Resulta, sin embargo, que hay complicacio- 
nes, una, muy importante: que la tierra actual no es 
medio del todo natural (es artificial producto, en parte 
y en grados ) . Eso hace que se deban tener en cuenta 
derechos que fueron de hombres anteriores y que han 
sido trasmitidos a hombres actuales (en lo que pueda 
tener de legítima la herencia, y esta herencia). Bien: 
si la tierra fuera ilimitada, poco importaría eso. cada 
hombre seguiría teniendo y pudiendo ejercer su de- 
recho a usar tierra. Pero la tierra es limitada, que es 
lo que crea la complicación fundamental, porque ha- 
ce interferir unos derechos con otros ( los que vienen 
de otros individuos anteriores, con los de los individuos 
actuales ) . Pero en esa interferencia, es evidente ( de- 
bería haber razonado Spencer ) que el derecho direc- 
to y de cada hombre a usar tierra, no podrá desapa- 
recer en absoluto ante el derecho indirecto de algunos 
a la tierra que les fué legada. 

Luego (debería haber concluido Spencer, dentro 
de su doctrina, tendencia y punto de vista propios); 
luego, concillemos esos derechos 

Y aquí quedaba buscar la conciliación mejor o 
menos mala. 

Spencer hace continuamente compromisos de de- 
rechos (porque los derechos, casi siempre, están en 
conflicto ) . Da los derechos teóricos como tendencias, 
y, después concilla prácticamente. Así lo hace, preci- 
- sámente, en cada página de su "Justicia". 

Pues bien: aquí tendría solamente que haber 
hecho lo que ha hecho en todas partes; y esa conci- 
liación hubiera sido del mismo espíritu de sus solu- 
ciones habituales. ¿Qué ha hecho, en cambio ? Sacri- 
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ficar por completo el derecho de cada hombre a usar 
tierra. 

Veamos otros pasajes cuyo análisis acabará de 
mostrarnos el paralogismo 

Después de indicar las complicaciones: 

"Una apropiación va antigua, una cukura continua, ven- 
tas y compras, han complicado la situación . etc 

Escribe» 

"Si la comunidad volviera a tomar, sin compensación, el 
ejercicio directo de su derecho de propiedad, volvería a to- 
i.ij.r, con una cosa que le pertenece, una suma inmensamente 
más considerable de cosas que no le pertenecen. Innumerables 
complicaciones, de siglo en siglo, han enmarañado inexplica- 
blemente los derechos teóricos de los hombres, pero, aún re- 
duciendo la cuestión a su forma teórica más simple, estamos 
obligados a admitir que todo lo que la comunidad tiene dere- 
cho a reclamar es la superficie de territorio en el estado in- 
culto original La colectividad no tiene ningún derecho al va- 
lor que han dado al suelo el desmonte, la cultura prolongada, 
el cerramiento, el dren age, el tra2ado de caminos v la cons- 
trucción de granjas, etc , operaciones que han constituido la 
casi totalidad de su valor Éste es el producto de trabajos per- 
sonales, de trabajos retribuidos o de trabajos de los antepasa- 
dos o bien, todavía, ha sido reembolsado con dinero ganado 
legítimamente Todo ese valor comunicado por el arte, se en- 
cuentra representado en los propietarios actuales, y despojarlos 
sería un acto de gigantesco bandidaje La violencia y el fraude 
han presidido muy a menudo a las operaciones que han dado 
nacimiento a los derechos existentes de propiedad territorial, 
pero, ¿que decir de la violencia y del iraude de que se haría 
culpable la comunidad, si confiscara el valor que el arte y el 
trabajo de dos mil años han dado a la tierra^". 

Pues bien, reflexionemos. Ante todo, esas com- 
plicaciones, que realmente existen, son de valor des- 
igual. Por ejemplo, que haya habido compras y ven- 
tas, no es decisivamente grave; claro que eso, y la 
antigua ocupación, en sí misma, no podría ser causa 
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para que nunca más se arreglara el planeta, Se haría 
algo equitativo; plazos, esperas; o suprimir, o limitar, 
o modificar la herencia en una o más generaciones, 
o lo que mejor contemplara la equidad. 

Esto último lleva a la segunda reflexión- y es 
notar cómo Spencer, en todos esos razonamientos, in- 
debidamente postula lo mismo que discute, o sea la 
herencia incondicional e ilimitada de tierra; y que esa 
herencia sea de individuo a individuo. Ya hemos tra- 
tado ese punto: la justicia "individualista", más bien 
llevaría a la otra solución extrema: a poner en la lí- 
nea de partida a los individuos que van apareciendo. 
Eso, aún en general; más, en este caso especial de la 
tierra, dado lo que hay de social en el aumento de 
valor, que es un factor que Spencer no enumeró, ni 
tuvo en cuenta, y que es enorme. (Estaba reservado 
a H, George ponerlo patentemente de manifiesto, . . 
y tender a la opuesta exageración). En realidad, si 
no es cierto que cada y todo pedazo de tierra saque 
su valor de lo social y hecho por otros (simplismo 
más o menos georgista), no lo es tampoco que (como 
lo dice Spencer en los pasajes leídos ; , la colectividad, 
la sociedad, nada hayan hecho por la valorización de 
la tierra: no todo lo que ha dado valor, ha sido hecho 
por los dueños, ni por sus antepasados individuales. 

Pero dejando de lado la cuestión (a la cual vol- 
veremos) de cuál sena el derecho de la colectividad: 
suprimiendo esa complicación de la colectividad, que 
no interesa sino desde el punto de vista de ciertas 
cuestiones o doctrinas, concretándonos a la dificultad 
capital que planteamos: la interferencia entre el de- 
recho de cada hombre a usar tierra, y los derechos 
que hayan podido ser legados a ciertos hombres, a 
usar ciertas tierras, en una tierra total limitada; con- 



£55) 



CARLOS VAZ FERREIRA 



cretándonos a eso, es claro que, de las complicaciones 
que ve Spencer, la gravísima y sena (en favor de los 
derechos que vendrían de antes ) es la que proviene 
de la incorporación de trabajo a la tierra, de la modi- 
ficación de ésta (cultura, etc.), en lo que este trabajo 
tuvo de tndtviduaL 

Ahora bien no éntrate ahora a tratar de resol- 
ver qué parte corresponde a eso: en qué grado hay 
que tenerlo en cuenta; pero una cosa es segura: que 
se imponen conciliaciones de grado. 

Sería mal decir: lo hecho antes por ios indivi- 
duos, no da ningún derecho. 

Sería todavía injusto decir: eso no da derecho 
smo a los individuos que hicieron las modificaciones 
y mejoramientos, muere el derecho con ellos, y, en 
consecuencia, no se hereda tierra ( ¿sena tan injusto? 
no se, puede ser que lo que sentimos contra eso sea 
sólo porque sería inconveniente: porque suprimiría 
estímulos, rebajaría producción . . ) 

Se podría, todavía, conceder más, y decir, se he- 
reda tierra hasta un límite (que podría ser: o límite 
en extensión de lo que cada uno heredara; o ilimita- 
do para cada uno dentro de un área heredable limi- 
tada, con reservas para los que vengan, etc., etc.). 
Pero, como fuera, a esos derechos anteriores, nunca 
todo: Si esos derechos (los que vienen de lo hecho 
antes), limitan a los otros (los de los hombres actua- 
les), también son limitados por ellos. 

Y ¿qué reservar para satisfacer el derecho del 
individuo actual? ¿Cual sería la extensión del dere- 
cho de cada individuo a usar tierra 7 * 

Como antes: diversas soluciones posibles. O bien, 
derecho a usar tanta tierra mínima en cantidad, sin 
más distinción: o bien, distinguiendo clases: podría 
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ser derecho a usar tierra de las dos clases (de produc- 
ción y de habitación); o bien — en el caso extremo 
contra el individuo actual, mínimo — de habitación 
solamente; pero esto, por lo menos, mínimo sine 
quo non. 

Tal vez fuera más, tal vez fuera, ese derecho del 
individuo a usar tierra, más amplio: no sólo de tierra 
de habitación, sino de alguna de producción. Pero ya 
es cuestión mucho más difícil. En primer lugar, no 
todos los individuos producen, ni debe desearse que 
produzcan, directamente de la tierra; ni ello sería fá- 
cil, ni tal vez posible, ni conveniente en general, por- 
que encuadraría la producción de esa clase en marcos 
rígidos, artificiales, limitados, etc., etc. Pero, lo otro, 
no. en cuanto a la tierra habitación, no 1 todos ha- 
bitan; y se les puede dar dónde, y fácilmente; y prác- 
ticamente hasta el infinito, y sacrificando muy poco 
los derechos hereditarios a la tierra; y sin complica- 
ciones, pues el suelo de habitación no se modifica, y 
se distingue, en él, lo que existía, de lo incorporado. 
Y si esta distinción nuestra entre la tierra de produc- 
ción y la tierra de habitación se hubiera hecho, estoy 
seguro de que hace tiempo que nuestra solución hu- 
biera venido naturalmente. 

Y hasta hubiera probablemente venido dentro 
de esta teoría del derecho basada en la justicia, basa- 
da en la libertad: justicia del derecho al ejercicio de 
la libertad individual, y a los productos (consecuen- 
cias, resultados) de ese ejercicio. 

En esta teoría hay, primero, un derecho de cada 
hombre a usar tierra, a usar del planeta; y ese dere- 
cho no es "de sonche socialista" ( aunque tal vez nos 
lleve su examen a ver que no haya tanta oposición 
entre las tendencias llamadas individualista y socia- 
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lista), sino intensamente individualista: es esencial- 
mente un "derecho individual". Y, segundo: ese de- 
recho es lo principal: y lo más bien secundario, en la 
esencia misma de la teoría, es el otro derecho; el que 
unos individuos tienen porque lo heredaron; derecho 
indirecto, en lo que tenga de derecho. 

La actitud de Spencer, pues, partiendo de tan 
excelente punto de partida, es lógicamente absurda: 
como es difícil sacrificar nada del derecho indirecto, 
sacrifica íntegro el derecho directo; cuando precisa- 
mente el derecho directo sería mas esencial, dentro 
de su propia teoría que el otro. 

Y (pido la mayor atención) comprender esto, 
es importante, por muchas razones. No sólo porque 
la teoría que defiende Spencer, no es una teoría indi- 
vidual, una teoría propia de un pensador, un criterio 
personal simplemente, por grande que sea el valor de 
la persona; no sólo porque esa teoría es también en 
lo esencial la de otros muchos pensadores, la de los 
más grandes tratadistas del derecho, la de Kant, por 
ejemplo, quien, antes de Spencer, derivaba (de otros 
principios, es cierto, de principios trascendentes) 
exactamente la misma teoría; la cual se apoya, por 
consiguiente, tanto en bases positivas, como en bases 
trascendentes e idealistas, — sino también porque esa 
teoría fue también la teoría tácita de toda la economía 
clásica, y porque todavía, y esto es aún más importante, 
esa noción del derecho basada en la libertad y en la 
conciliación de libertades de los diversos hombres, coin- 
cide mucho con nuestro instinto de justicia general y 
humano. Y sería, por consiguiente, una lástima que 
esos principios que tan bien responden por una parte 
a un fondo bueno de nuestras almas, a la necesidad 
de justicia, y que responden tan bien por otra parte 
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a los hechos, en el sentido de que se conforman con 
la tendencia evolutiva de la humanidad, vinieran a 
justificar, como definitivamente bueno, algo semejan- 
te al orden actual; algo tan contrario, como el orden 
actual, a los sentimientos de bondad, de caridad, y al 
mismo sentimiento de justicia en que tales doctrinas 
pretenden basarse. Mas: sena una lástima hasta para 
el mismo raciocinio, para el raciocinio en sí, para la 
lógica, para la razón humana; porque, como de todos 
modos habría que desear y querer, y alguna vez hacer, 
lo humano y lo bueno, sería lástima, digo, para la 
razón humana, el tener que dejarla de lado en la obra 
del mejoramiento social. 

Pero no es así la defensa que hacen autores co- 
mo Spencer, del orden social actual, en nombre de 
una teoría de la libertad individualista, puede ser 
atacada, y debe, no sólo moralmente, sino lógicamen- 
te, ser atacada, no ya en nombre de tendencias socia- 
listas, smo en nombre de esa misma teoría de la li- 
bertad individualista, consecuentemente aplicada. 

Y qué importante y qué consolador resulta, 
cuando uno se da cuenta de esto: que partiendo de 
la libertad, de la justicia, y de todo lo que amamos, 
no se llega a la apología de lo que tenemos! 

¡Qué extraña y espantosamente inconcebible alu- 
cinación, ésta que hace que todos los autores clásicos 
y sus discípulos identifiquen lo actual con el estado 
en que cada hombre recogería el fruto de sus aptitu- 
des y de su conducta! 

Tal vez por eso se ponen tan duros y se cierran 
tanto al sentimiento. El mismo Spencer, por ejemplo, 
que, sin embargo, tenía el alma moralmente bien 
orientada, no puede dominar habitualmente su irri- 
tación contra las tendencias que pugnan por el bien- 
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estar del pobre. Confunde aquellas manifestaciones 
de las reivindicaciones sociales que se basarían en 
doctrinas equivocadas o en aspiraciones impractica- 
bles, con todo lo que ellas tienen en sí de legítimo, 
y pronuncia, sin poder contenerlas, sus severas y rí- v 
gidas condenaciones Como él, los economistas proce- 
dentes del individualismo clásico, partiendo de sanas 
y simpáticas bases también, se confunden y nos con- 
funden (con eso suele educársenos) admitiendo que 
lo que existe ahora es lo natural, y que todo lo que 
se haga contra lo que hay ahora, tiende a dar a unos 
lo que es de otros ... Lo actual, identificado con lo 
natural, con el individualismo y con la justicia ¡es- 
pantosa confusión' 

Por eso también ocurre algo muy interesante: 
los defensores del orden actual, están agrupados en 
una de las fronteras, defendiendo ese orden actual 
contra el "socialismo", que tendería a dar a unos lo 
que producen otros, y a trabar la libertad del indivi- 
duo. Y nadie piensa en la ¡tontera del otro lado (ni 
por ella, tampoco, se piensa en atacarlos) . no se 
piensa en defender el orden actual contra quien lo 
atacara en nombre y procura de una mayor y mejor 
justicia a base de libertad para el individuo. Y, sin 
embargo, si cabe atacar el orden actual en nombre del 
socialismo, bien cabría también atacarlo en nombre 
de lo que sería un verdadero y mejor comprendido 
individualismo. 

Con la anterior confusión, que se refiere al or- 
den actual, se relacionaría otra confusión, referente 
al orden y desarrollo histórico. El examen del desarro- 
llo histórico de la humanidad, muestra la tendencia 
( en el libro de Spencer hay un resumen; después exa- 
minaremos la cuestión en el otro autor que elegimos, 
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y que trae al respecto un estudio muy detallado) de 
la propiedad de la tierra a evolucionar históricamente 
de colectiva a individual Ahora, la confusión (simi- 
lar a la anterior) está en creer que ese hecho, que 
ese argumento basado en la dirección histórica de la 
evolución de la marcha de la propiedad, lleva a jus- 
tificar como definitivamente bueno, o como el menos 
malo de los posibles, el orden actual. 

No discutiremos lo que vale en sí, como argu- 
mento, el que se base en el sentido o dirección de la 
evolución humana; no discutiremos si la marcha de 
la humanidad es o no fatalmente un progreso, y, 
siéndolo, si podría o no haberse desviado, haberse vio- 
lentado o falseado. Fijémonos únicamente en esto 
admitiendo que el argumento tenga valor — y es di- 
fícil dejar de darle alguno — , él defendería, en todo 
caso, el orden actual contra la tendencia a socializar, 
a comuni2ar más la propiedad, lo que, con el criterio 
de los autores que examinamos, sena regresivo; pero, 
al contrario, apoyaría a los que atacaron el orden ac- 
tual en nombre de alguna doctrina que individuali- 
zara más y mejor la propiedad, lo que, con ese criterio, 
sería progresivo. Y, dentro de las soluciones de este 
género, cabría, precisamente, la que vamos sugiriendo, 
o la que se nos va sugiriendo sola, de asegurar a cada 
hombre como mínimo su pedazo de tierra para ha- 
bitar. Esta solución, en lugar de ser más comunista 
que el régimen actual, sena más individualista; y en 
lugar de hacer evolucionar la propiedad territorial ha- 
cia la propiedad colectiva, lo que se dice sería regre- 
sivo, haría evolucionar más esa clase de propiedad en 
el sentido de la apropiación individual, Por consi- 
guiente, sería una solución en el sentido de la evolu- 
ción, por ella justificada, y no contrariada. 
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El capítulo que Spencer consagra al "derecho de 
propiedad", en especial, empieza con este párrafo, que 
es de lo más sorprendente que conozco 

' Puesto que todos los objetos materiales susceptibles de 
apropiación, son, por un procedimiento cualquiera, sacados de 
la tierra, sigúese de aquí que, por su orieen, el derecho de 
propiedad depende del derecho al uso de la tierra Esta cone- 
xidad inevitable, permaneció incontestada mientras no existie- 
ron productos artificiales, y cuando los productos naturales fue- 
ron los únicos que pudieran ser aptopiados En nuestra forma 
de sociedad desarrollada, existen innumerables objetos poseídos, 
tales como casas, muebles, \ estados, obras de arte, billetes de 
banco, acciones de caminos de hierro, créditos hipotecarios, fon- 
dos de Estado, etc , cuyo origen no se relaciona abiertamente 
con el uso de la tierra Sin embargo, como son productos del 
trabajo, o signos representativos del trabajo, como el trabajo 
sería imposible a falta de subsistencia, y como la subsistencia 
es sacada del suelo, reconocemos la existencia de esa conexidad 
continua, por alejada v embrollada que parezca La justificación 
etiui compleca del derecho de propiedad tropieza, por consi- 
guiente, con la misma dificultad que la justificación ética com- 
pleta del derecho al uso de la tierra" 

Hay en esta demostración, diré, un ' arrevesa- 
miento" tal, que justamente la verdad es la contra- 
ria: El derecho de propiedad sale directamente del 
trabajo, de la actividad, de la acción propia, de lo per- 
sonal; por eso sentimos como bueno, justo y conve- 
niente, que haya propiedad. Y lo que sale de la tierra, 
en lugar de ser la propiedad, como lo cree Spencer, 
es, al contrario, el elemento negativo, el elemento 
limitador de la propiedad' lo que ya existía, lo que 
no es fruto de trabajo, y, sobre todo, lo que, apro- 
piado, priva a otro: aquel elemento privativo de que 
ya hemos hablado. Creo, pues, que tengo razón al de- 
cir que la verdad es justamente lo contrario de lo que 
afirma Spencer: En lugar de salir de la tierra el de- 
recho de propiedad, sale de la tierra lo que limita o 
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niega ese derecho; en grados distintos según las espe- 
cies de propiedad. En la propiedad intelectual, falta 
ese elemento negativo; porque si bien es cierto que el 
que produce un libro, por ejemplo, ha utilizado un 
fondo social de ideas y de sentimientos, al utilizarlo 
no priva a nadie de hacer otro tanto (sería una suti- 
leza decir que por haber producido un libro en cierto 
sentido, impide producir libros semejantes, que se con- 
vertirían en plagios de el, etc.); de manera que, en 
esa propiedad, producto directo y completo del tra- 
bajo, no hay elemento limitativo ninguno. En el mue- 
ble, en el vestido, ya hay algo que viene de la tierra, 
y ese algo, ¿qué es? ^eí derecho de propiedad'* pre- 
cisamente, al contrario, lo que viene de la tierra, es 
el elemento limitativo, la impureza que hay en el de- 
recho de propiedad; sólo que en estos casos, como hay 
mucha madera, por ejemplo, o mucho textil, etc.; co- 
mo el elemento trabajo predomina, y el elemento 
privativo, monopolizante, limitador, es secundario, 
queda este como absorbido, como una simple impu- 
reza de la propiedad. A medida que lo que viene de 
la tierra va siendo más importante en cantidad o en 
calidad, empieza a hacerse más impuro el derecho de 
propiedad. Y cuando se llega a la tierra misma, el 
elemento negativo, limitativo, privativo, ha pasado a 
primer término De manera que lo lógico era presen- 
tar las cosas al revés que como se hace en ese pasaje 
empezar por la propiedad, como* derecho que sale del 
trabajo, mostrando primero como el caso más puro 
de la propiedad, la propiedad intelectual; e ir descen- 
diendo, ir acercándose más a las cosas que salen de 
la tierra, viendo cómo se introduce, cómo crece el 
elemento negativo, hasta que al fin se hace tan gran- 
de, que impurifica completamente la propiedad. O, 
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mejor, y sea cual sea el orden de exposición, mostrar 
(es ésta la verdad) por un lado, el derecho de pro- 
piedad resultado del trabajo, etc.; por otro lado, el 
derecho al uso de medios naturales; mostrar cómo, en 
el caso de la tierra, hay conflicto o interferencia de 
esos derechos; y, entonces, ver un modo de combinar 
o de conciliar, limitando unos y otros derechos, si 
resulta necesario 

Lo curioso es que poco después Spencer plantea 
bastante bien la cuestión. Dice así: 

'Xa cuestión es esta el trabajo consagrado a hacer salir 
este obieto deí estado de naturaleza, ¿crea para el hombre que 
ha concluido ese trabajo un derecho superior al total de los 
derechos preexistentes de todos los otros hombres* 

Éste ese el buen planteamiento de la cuestión: 
pero como, para resolverla, no distingue entre las 
ciases de propiedad, no distingue los grados en que 
esta cada elemento en cada caso, no puede llegar a 
ninguna solución. De cuando en cuando plantea el 
problema, o mejor dicho, el problema se le plantea 
solo, porque es imposible dejar de verlo cuando se 
reflexiona sobre la cuestión, pero ese planteamiento 
justo, claro, se le disuelve. 

Claro que este conflicto entre derechos (entre 
el derecho de los individuos actuales a usar tierra en 
cuanto tiene de medio natural, y el derecho que otros 
individuos actuales tienen por trasmisiones de indi- 
viduos muertos, a usar cierta tierra, no puede ser arre- 
glado satisfaciendo totalmente unos y otros derechos. 
Pero esto sucede absolutamente en todos los conflic- 
tos de derechos. 

Y ahora se ve el enorme paralogismo de Spen- 
cer, cuando cree que los enemigos de la solución que 
el ha establecido, sólo pueden ser los enemigos de la 
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justicia "individualista", los enemigos del régimen de 
las "consecuencias naturales/' etc.; esto es: los "co- 
munistas". . . 
Véase: 

' Figurándose que un principio de moral los justifica» ó 
aun los obliga a ello, muchas personas tratan de destruir este 
derecho. 

Consideran como injusto que todo hombre recoja venta- 
las proporcionadas a sus esfuerzos t ruegan que el pueda ho- 
nestamente guardar la totalidad del producto de su trabajo y 
forzar a los menos capaces a contentarse con la suma menor 
de bienes que su rrabajo ha producido. Esa doctrina puede re- 
sumirse así. Cantidades y cualidades diferentes de trabajo no 
deben producir sino la misma parte de producto, procedamos 
a la repartición igual de productos desiguales. 

Es manifiesto que el comunismo implica la violación de 
la justicia tal como la definen los capítulos precedentes Afir- 
mando que la libertad de cada uno no es limitada sino por 
la misma libertad de todos, afirmamos nosotros que cada uno 
tiene derecho de atribuirse todos los goces y todas las fuentes 
de goces que el se procura 

Notemos este "cada uno", y este "él", que pasan: 
muestran esa alucinación continua de creer que el ré- 
gimen actual es el régimen en que cada uno recibe 
y goza el producto de su trabajo, de su actividad y 
de su capacidad. 

. . de goces que él se procura sin violar las esferas de 
acción de sus vecinos Si, pues, un vigor superior, un espíritu 
mas inventivo o una aplicación más grande, procuran a un 
hombre 

(a un hombre, dice, defendiendo el régimen de 
la herencia 1 ) 

". .un exceso de goces o de fuentes de goce a condición 
de que no emprenda nada dentro de las esferas de acción de 
otro, la ley de igual libertad le confiere un título exclusivo a 
todo ese exceso. Los otros hombres no pueden apoderarse de 
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él sino abrogándose una suma Je libertad superior a la suya, 
y violan así la ley". 

Los pongo nuevamente en guardia contra el 
error que implican pasajes como éste, no en su fondo 
y doctrina, de que prescindimos ahora, sino en cuanto 
confunde con esa doctrina, el régimen de la herencia, 
y, en general, el régimen actual. Son, en realidad, dos 
errores, el primero, sentir el régimen actual como un 
régimen en que fuera realizada la justicia individua- 
lista, y defender, por consiguiente, el régimen de la 
propiedad ilimitadamente hereditaria de todo, inclusa 
así la tierra, en nombre de la justicia individualista y 
de la libertad; y el segundo, creer que el régimen ac- 
tual no tiene, ni puede tener, otro enemigo que el 
comunismo, y un comunismo absoluto, que, con faci- 
lidad, se refuta por lo absurdo. En primer lugar, po- 
dría haber comunismos limitados, ya hablaremos de 
todo esto, y en segundo lugar, podría haber, opuesta- 
mente, un mayor individualismo, como hemos pro- 
curado explicarlo, y ese mayor, y más consecuente, y 
más justo individualismo dentro de estas mismas doc- 
trinas, representaría también un enemigo, contra el 
cual habría que guardar la otra frontera. 

El hecho es que, en ese conflicto de derechos, 
dentro de la doctrina de Spencer, habiéndose plan- 
teado, como derecho primordial,, el derecho al uso de 
los medios naturales, acaba éste por ser, sin embargo, 
eliminado en virtud del derecho de ciertos individuos, 
y por intermedio del derecho de dar y de legar: 

"El derecho de propiedad completo implica el derecho 
de alienación, en efecto, su interdicción parcial o entera atri- 
buiría implícitamente a la autoridad de que emanara la inter- 
dicción, un derecho de propiedad parcial o entero que limita- 
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ría o aniquilaría el derecho individual de propiedad El reco- 
nocimiento del derecho de propiedad implica; pues, el derecho 
de donación". 

No es aparente, pero es inmensa la debilidad de 
esta clase de demostraciones. 

Efectivamente, el derecho de propiedad comple- 
to y sin limitaciones, implica, efectivamente, el dere- 
cho de alienación; y, por consiguiente, una limitación 
en este caso, viene a implicar una limitación al de- 
recho de propiedad. Pero dentro del mismo sistema 
de Spencer, esta limitación no se haría porque la au- 
toridad que la impusiera se atribuiría un derecho, si- 
no porque esa autoridad tendría que tener en cuenta 
otros derechos que están en conflicto con aquéllos; 
esto es, los derechos de los individuos actuales a usar 
tierra; mas, o menos; de tal o cual clase, pero alguna. 

Sin necesidad, pues, de salir del espíritu, ni del 
método de esta doctrina, encontramos en ella una 
gran debilidad y una gran inconsecuencia. 

Notemos, de paso, un párrafo sorprendente tam- 
bién: Como un nuevo argumento en favor de la doc- 
trina de la propiedad individualmente hereditaria, 
nos cita Spencer el hecho de que la vida de todas las 
especies, las animales y la humana, reposa sobre la 
facultad de dar lo que se ha adquirido 

<l . , la formación de la especie depende de la trasmisión que 
hacen los padres a sus descendientes de una parte de esos pro- 
ductos, tanto bajo su forma bruta como después de haberla 
hecho sufrir una preparación" 

Este párrafo constituye una enseñanza aprove- 
chable para los estudiantes, sobre todo, a quienes mos- 
trará hasta qué punto, no sólo las mismas facultades 
de razonamiento, sino hasta la facultad de observa- 
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ción en hombres eminentes, se oscurecen y se embo- 
tan, respectivamente, por la preocupación exclusiva 
e hipnotizante de sostener un sistema. No hablemos 
del valor que pueda tener esta invocación de lo que 
ocurre entre los animales, para justificar un régimen 
mejor o peor para el hombre; lo más interesante de 
todo es que, precisamente, no hay ningún animal, ab- 
solutamente ninguna especie animal, en que los he- 
chos ocurran como en la humanidad. Lo único que 
hay es herencia de productos preparados, limitada, 
como en ciertos insectos — ; y en otros insectos, entre 
paréntesis, como las abejas y hormigas, encontrarían 
a su vez argumentos los socialistas { aun cuando, co- 
mo lo veremos después, el socialismo de las abejas y 
de las hormigas es, desde cierto punto de vista, in- 
verso al socialismo de los hombres); pero lo que no 
hay en ninguna especie animal, es una forma de tras- 
misión tal que los actos de ciertos individuos de una 
generación vengan a determinar las relaciones de to- 
das las generaciones futuras, hasta el infinito, como 
sucede entre los hombres con el régimen actual. Cual- 
quier cosa, menos ésa, se podría encontrar entre los 
animales! 

En otro pasaje que sigue a los anteriores, ataca 
las restricciones (institución de las legítimas, y otras 
similares), a la trasmisión hereditaria 

Xa equidad no permite, pues, someter la partición que 
un resrador hace de sus bienes, a restricciones que se refieren 
a la designación de los legatarios o a la fijación de las partes, 
etcétera" 

Pues bien, nos interesa hacer notar, para acabar 
de ver bien el punto de vista unilateral en que estos 
autores se colocan, que si esto es exactamente así, 
desde el punto de vista de los derechos de los indivi- 
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dúos que disponen, únicos que se tienen en cuenta 
en estos sistemas, en cambio, desde el punto de vista 
de lo i individuos que reciben, vendría a resultar algo 
curioso, y es que se alejaría un poco menos del "in- 
dividualismo" y de la satisfacción de ios ''derechos 
individuales", el sistema de las restricciones, que el 
de la libertad. Lo cual parece paradojal, y no lo es. 
Tratándose del uso de los medios naturales, de la 
tierra, que es el único que está en cuestión en este 
caso, el sistema de la repartición obligatoria, por las 
legítimas, tiende prácticamente a privar a menos hom- 
bres del goce del medio natural. En tanto que el sis- 
tema de la libertad de testar puede dar lugar, como 
ocurre en Inglaterra, por ejemplo, a que un número 
mucho mayor de hombres quede privado de lo que, 
dentro de esta misma doctrina, debe ser considerado 
como un "derecho". Es así cómo, mirando por distin- 
tos lados, y no unilateralmente, esta cuestión, se le 
ven inesperados aspectos. 

Pero vamos a entrar en lo verdaderamente in- 
teresante y significativo: cómo es imposible pensar 
sobre esta cuestión, sin que el verdadero punto de 
vista se nos imponga, 

Spencer vanas veces vio claramente el que debió 
ser su punto de partida para razonar, y para resolver, 
o por lo menos, para discutir el problema. 

Véase este pasaje: 

"El derecho de propiedad implica, pues, a la vez, el de- 
recho de dar y el de legar, y se reconoce al propietario de un 
bien el derecho de dejar porciones definidas de el a tegatanos 
especificados. Pero no se sigue, en manera alguna, de aquí, que 
la enea Je autorice a prescribir el uso que deberán hacer de 
ellas los legara nos 

Presentada sin ambages. la proposición de que un hombre 
pueda poseer cualquier cosa después de su muerte, es una pro- 
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posición absurda y, sin embargo, bajo una forma disfrazada, el 
derecho de propiedad postuma ha sido ampliamente recono- 
cido y sancionado en el pasado, y lo es todavía de una maneta 
considerable en nuestros días todas las veces que ^e respeta la 
voluntad del testador que prescribe la afectación de los bienes 
legados por el La prescripción de esta afectación implica la 
continuación de un cierto poder sobre eso«> bienes, y un pro- 
longamiento del derecho de propiedad que absorbe todo o 
parte del derecho de los legatarios. Pocos hombres negarán, 
sin embargo, que la superficie de la tierra, como todo lo que 
ella contiene, debe ser la plena propiedad de la generación 
existente" 

Vale la pena detenerse un momento aquí. Spen- 
cer, que ve lo pequeño, no ve lo grande, a saber: que, 
si la tierra pertenece plenamente a la generación exis- 
tente, y si la voluntad de los muertos no puede im- 
ponerse sobre la de los vivos, el régimen por el cual 
generaciones antiguas, y las más antiguas de todas, 
disponen del planeta entero, es un régimen inadmi- 
sible y condenable precisamente por esas mismas con- 
sideraciones. 

Sigue así, sin embargo 

'La interpreraaon del derecho de propiedad le hace, pues, 
perder su carácter equitati\o si se permite a una generación 
prescribir a las generaciones posteriores el uso al cual tendrán 
que consagrar la superücie de la tierra, y todo lo que en ella 
hay, así como ias condiciones restrictivas a las cuales tendrán 
que someterse' 

Esto es evidente; pero también es evidente que 
el hecho de que una inmensa cantidad de individuos 
de las generaciones que vienen, quede sin tierra, a 
causa de la voluntad de individuos anteriores que han 
ido muriendo, es exactamente un hecho de la misma 
naturaleza que el que Spencer condena, sólo que mil 
veces más grande, y, por consiguiente, mil veces me- 
nos equitativo. 
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Sigue: 

"Esta conclusión se impone si nos remontamos a la afi- 
nidad que existe entte el derecho de propiedad y las leyes 
que rigen los fenómenos de la vida Lo hemos visto, la con- 
dición previa de la conservación de la especie, es que cada in- 
dividuo recoja las ventajas y sufra las malas consecuencias de 
su mala conducta" 

Y está hablando, precisamente, de la herencia 1 
Está hablando expresamente de la herencia, pensan- 
do en la herencia, íesolviendo las cuestiones de la he- 
rencia, y sigue creyendo que el régimen actual es el 
régimen en que cada individuo recibe las consecuen- 
cias de su conducta! 

la condición previa de la continuidad de la susten- 
tación es que toda vez que ha habido el producto del esfuerzo, 
no sea ni interceptado ni desviado Puesto que esta necesidad 
biológica da la justificación fundamental del derecho de pro- 
piedad, se sigue de aquí que esta condición de la conservación 
de la vida, se detiene con la vida" 

¿Y cómo los individuos posteriores ejercerán el 
mismo esfuerzo que han ejercido los anteriores, si 
precisamente se les priva hasta del lugar donde vivi- 
rían? 

'Estrictamente interpretado el derecho de donación, bajo 
forma de disposición testamentaria, no se extiende, pues, más 
que hasta la distribución de los medios legados, y no compren- 
de la especi tica cion de lus usos a que serán afectados' 1 . 

Y bien, sobre lo que quiero llamar la atención, 
no es — que ya lo hice demasiado — sobre la unilate- 
ralidad y la contradicción que implica tal posición; 
sino sobre este hecho, que es importantísimo, y que 
hace reflexionar, y casi desesperar: 

Nuestro autor ha visto claramente lo fundamen- 
tal del problema. Ha visto mas claramente que nadie 
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que el poder de los individuos anteriores no puede ser 
ilimitado; que los individuos actuales existen, y que 
tienen también sus ' derechos individuales", en resu- 
men, ha visto el conflicto entre los derechos que vie- 
nen de los individuos muertos, y que han pasado a al- 
gunos individuos vivos, y los derechos de todos los 
demás individuos vivos, tan individuos como ellos (y 
más de tener en cuenta, precisamente, porque están 
vivos. . . ). Ve claro ese conflicto, pero ¿qué saca? 
Una consecuencia pequeña, mezquina, en lugar de sa- 
car la verdadera y amplia. Él ha visto que hay que 
dar algo al derecho de los tndwiduos actuales; pero 
cree que se lo satisface impidiendo que los que re- 
ciben bienes, reciban, al mismo tiempo, órdenes en 
cuanto a su empleo. 

Pero ¿y los demás individuos, los que no reciben 
nada* a esos, qué les da? Algunos individuos han re- 
cibido bienes, y tienen derechos, en su calidad de ac- 
tualmente vivos, por consiguiente, dice Spencer, qae 
no se les imponga la manera de usar esos bienes, 
porque la tierra actual es de la generación actual. 
Pero es que hay otros individuos, tan vivos y actuales 
como aquéllos, que no han recibido bienes de ningún 
género, y, entre los bienes que no han recibido, está 
uno que no fué hecho por los individuos anteriores, 
uno que es, en parte al menos, un medio natural, y 
del cual tendrían siempre "derecho" a gozar. 

Y el problema, sin embargo, había sido bien 
planteado. Y hasta, Spencer, vió más: hasta vio la 
distinción que existe, desde ese punto de vista, entre 
la propiedad inmueble, entre la propiedad de la tie- 
rra, que es propiedad de algo que ya existía, y que 
solo en parte ha sido modificado o mejorado por el 
hombre, y la propiedad mueble, que ha salido casi 
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totalmente del esfuerzo y del trabajo del hombre; y, 
entonces, escribe esto: 

"Se presenta una cuestión todavía más embarazosa. La lev 
última de la justicia subhumana, deriva de las condiciones ne- 
cesarias a la preservación del individuo y de la especie, de las 
condiciones de esta doble preservación derivan todavía el de- 
recho de posesión durante la vida, y, después de la muerte, el 
derecho de posesión restringido que implican las disposiciones 
testamentarias en provecho de menores. 

Pero parece imposible hacer derivar de estas mismas con- 
diciones el derecho más extenso de prescribir el uso al cual 
serán afectados los bienes legados, un compromiso puramente 
empírico puede realizarse solamente. Por una parte, el prin- 
cipio último de la justicia no sanciona ningún derecho de pro- 
piedad postuma; por otra parre, si los bienes han sido adqui- 
ridos gracias a un trabajo incesante, a grandes talentos que han 
sido también provechosos a ottos que a su poseedor, gracias 
a una invención que presta servicios permanentes a la humani- 
dad, parece duro rechazar absolutamente a su propietario el 
derecho ¿e prescribir su afectación después de su muerte. 

Una distinción se impone Todo detentador de tierras su- 
jetas al derecho de propiedad suprema de la colectividad, que 
afirman a la vez la ética y la ley inglesa, no puede equitati- 
vamente prescribir para otros una afectación que dé, como con- 
secuencia, la alienación permanente del derecho de la colecti- 
vidad Pero, en cuanto a su sucesión mobihana, la situación 
es diferente 

Bienes que son el producto de esfuerzos y el fruto de la 
aplicación de esos esfuerzos a la materia bruta adquirida al 
precio equivalente que representa una suma de trabajo o de 
ahorros hechos sobre salarios; bienes que son, pues, poseídos 
en virtud de la relación que la justicia reclama entre los actos 
y sus consecuencias, esos bienes, digo, entran en otra categoría 
que la de los bienes fúndanos". 

Y bien: aquí Spencer no sólo ha visto el con- 
flicto entre los derechos de los individuos de genera- 
ciones anteriores, trasmitidos a algunos individuos de 
las generaciones actuales, y los derechos de todos los 
individuos de las generaciones actuales, sino que ha 
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visto que debe haber, que tiene que haber una diferen- 
cia entre la manera de resolver esa oposición de dere- 
chos, cuando se trata de la propiedad de la tierra y 
cuando se trata de cualquier otra clase de propiedad. 
Efectivamente, y como ya lo hemos repetido, en el 
trabajo intelectual, que es el caso más puro de propie- 
dad, y en los demás casos en que el elemento privati- 
vo, limitativo, monopolizante, no constituye mas que 
una impureza no demasiado grande del derecho de 
propiedad, en esos casos, es muy grande el derecho del 
que dispuso por él creó, y porque sin él no se hubiera 
creado Y es igualmente cierto que en el caso de la tie- 
rra es cuando el derecho del que dispuso es menor Pero, 
habiendo visto tan claramente, no sólo la oposición 
de derechos, sino hasta la diferencia de los casos, Spen- 
cer debería haber visto que, en el caso de la tierra, 
hay que dar muchísimo mas que lo que él da a las 
generaciones actuales. Se comprendería todavía que 
hubiera padecido la confusión, si no hubiera distin- 
guido entre las diversas clases de propiedades, pero- 
una vez que, además de haber visto el conflicto de 
derechos, distingue entre las diversas clases de propie- 
dad, extraño es, realmente, que se le escapara una so- 
lución mejor, "Un compromiso empírico'* parece el 
indicado; y, efectivamente, es un compromiso lo que 
hay que hacer aquí es una combinación, una limita- 
ción de unos derechos por otros, pero dando al más 
capital de todos los derechos de la generación actual, 
mucho, infinitamente más que el mínimum mezquino 
que le asigna Spencer. 

Se me concederá, ahora, que he tenido razón 
para decir que Spencer fué, de todos los que trataron 
el problema, uno de los que debieron resolverlo bien, 
dada la excelente posición en que muchas veces estu- 



Í74} 



SODRE LA PROPIEDAD DE LA TIERRA 



vo colocado; pero al decir que fué uno de los que 
debieron resolverlo bien, no digo sin restricciones 
que hubiera merecido resolverlo bien, pues el gran 
obstáculo estaba en su propio temperamento, dema- 
siado absolutista y deductivo. El gran filósofo, mu- 
chas veces, solo aparentemente observa y tiene en 
cuenta realmente los hechos: forma sistemas cuya 
defensa, sin darse cuenta, se impone de antemano: 
las pruebas, sean de hechos, sean razonamientos, sue- 
len estar "arregladas"', y frecuentemente, cuando, co- 
mo sucede aquí, la marcha natural de la observación 
o del raciocinio lo llevan hacia ciertas conclusiones 
que no son las que él se ha impuesto de antemano 
sostener, se desvía» y por un ílogismo, por una incon- 
secuencia, por una confusión, y muchas veces, por un 
simple acto de autoridad, corta la marcha natural del 
proceso lógico, y la consecuencia, que quiza hemos 
visto esbozarse, se desvanece 

Spencer iba, realmente, en cierto momento, en 
la dirección de la solución; y tan es así, que alguien, 
continuándolo inteligente y consecuentemente, llegó 
mucho más cerca de ella; y me refiero precisamente 
a un escritor nuestro: el doctor Irureta Goyena, quien, 
en su tesis de Doctorado, siguió mucho más adelante 
por la vía de los razonamientos de Spencer. Si éste 
hace el efecto de un trabajador que fuera haciendo 
un túnel en cierta dirección, y que, al llegar cerca 
del otro lado de la montaña, se hubiera vuelto hacia 
atrás, podemos decir que su discípulo siguió por la 
primera dirección tan adelante, que llegó hasta el 
punto en que ya se veía la luz (y sólo allí se volvió, 
este también). 

Efectivamente en ese interesante y valioso estu- 
dio, se ve, y se pone de manifiesto claramente, que la 
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' fórmula de la justicia ' tal como la presenta Spencer, 
esto es, la adaptación de las consecuencias naturales 
a los actos del individuo, no comprende m la heren- 
cia, ni la propiedad de la tierra; y, puesta de mani- 
fiesto la contradicción, nuestro autor completa la fór- 
mula de la justicia, agregando a la de Spencer: "que 
cada individuo reciba las consecuencias naturales de 
sus propios actos", estos dos correctivos, "además de 
lo que reciba por donación o por herencia, y respe- 
tando el hecho primitivo de la apropiación de la tie- 
rra"; hecho primitivo que, en sí y en las consecuen- 
cias que le son atribuidas, nuestro autor ha sentido 
como evidentemente contradictorio con la aplicación 
perfecta de la fórmula de la justicia. 

Llegados a ese momento, no había sino hacerse 
una pregunta final, efectivamente, la fórmula Spen- 
ceriana de la justicia está limitada o contrariada por 
el hecho primitivo de la apropiación de la tierra En- 
tonces ¿qué será lo que está mal? . . Será la fórmula 
Spenceriana de la justicia (tal es la conclusión del 
doctor Irureta Goyena), o será tal vez, en parte al 
menos, el hecho primitivo de la apropiación de la 
tierra? ¿Debemos corregir la fórmula de la justicia, 
para respetar, y para respetar totalmente, el hecho pri- 
mitivo de la apropiación de la tierra (o, mejor, las 
consecuencias que le son atribuidas), o deberemos, 
quizá, limitar, aunque sea un poco, aunque sea en 
cierto grado, las consecuencias de ese hecho primiti- 
vo: limitarlas, precisamente, con la justicia? Con ese 
solo pequeño razonamiento final, ya estaba abierta 
la montaña . , . 

Volvamos a Spencer: no satisfecho de la manera 
cómo ha tratado la cuestión, concluye su libro con 
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un apéndice sobre la misma propiedad de la tierra, 
escrito en un estado de espíritu sumamente curioso, 
Analicen ustedes bien este párrafo: 

"Los antepasados de los ingleses contemporáneos, eran 
bandidos, que robaron la tierra ocupada por otros bandidos, 
los cuales habían despojado a los bandidos que los habían pre- 
cedido La usurpación, aquí parcial, allá completa, de los nor- 
mandos, englobó las cierras que en el pasado habían sido con- 
fiscadas en parte por los piratas daneses o noruegos, y en 
parte, en una época mucho más remota, por las hordas de in- 
vasores anglos o Insones En cuanto a los. propietarios celtas, 
expulsados o reducidos a la esclavitud por los últimos, habían 
empezado ellos mismos por expropiar a los pueblos trogloditas, 
de los cuales encontramos a veces las trazas ;Qué sucedería 
si intentáramos restituir las tierras apoderadas antes contra toda 
equidad» si los normandos debieran volverlas a los daneses, a 
los noruegos, y a los frisones, é¡.tos a los celtas, v éstos a los 
hombres de las ca\ernas y de la edad de piedra? No se puede 
imaginar más que una manera de llevar a término esta ope- 
ración- sería restituir todo el territorio o la Gran Bretaña a 
los Galos, o galenses, y a los montañeses de Escocia, que no 
podrían sustraerse a una restitución análoga sino invocando la 
excusa de que, no habiéndose contentado con conhscar las tie- 
rras a los aborígenes, sino habiéndolos todavía exterminado, 
han legitimado de esa manera sus mulos de propiedad". 

Digo que está escrito en un estado de espíritu 
curiosísimo, porque postula precisamente lo que está 
en tela de juicio, esto es, la propiedad hereditaria de 
la tierra. 

Spencer se forja un enemigo* un opositor inve- 
rosímil, que combatiría el régimen actual de la pro- 
piedad hereditaria de la tierra en nombre de ese prin- 
cipio más consecuentemente aplicado todavía. Supo- 
ne como que alguien se presentara a decir: el régimen 
actual es tan bueno, tan excelente, que hay que apli- 
carlo mejor; los que tienen actualmente la tierra, no 
son los descendientes de los que primero la tenían; 
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por consiguiente, se entablará un pleito reivindicato- 
río a base de herencia, y habrá que dar la tierra a los 
descendientes de los propietarios primitivos Y él res- 
ponde, defendiendo lo actual contra los que quisieran 
hacer lo actual todavía más completo y más bien he- 
cho No había necesidad de esa defensa, que era bien 
fácil contra quienes hubiera sido lógico (en esa- 
posición), pero bien difícil, defender el régimen de 
la propiedad ilimitadamente hereditaria de la tierra, 
era contra los que lo consideran malo, no contra los 
que lo consideraran tan bueno, que querrían todavía 
una aplicación mas consecuente y más perfecta de el 
De ahí, se desvía de la cuestión (pasando a dis- 
cutir el régimen inglés). De manera que el verdadero 
adversario del sistema actual, queda sin respuesta. Y, 
después, vuelve a su mismo estado de espíritu ante- 
rior (esto es, el de postular, en un sorprendente 
círculo vicioso, la legitimidad de la herencia de la 
tierra ) con este párrafo que es aún más sorprendente 

' Es natural que ía mayoría privada de tierra, piense que 
la propiedad territorial a título personal, ha sido fundada so- 
bre la injusticia, tiene, lo hemos visto, algunos derechos para 
sostener esta opinión, pero antes de examinar los medios de 
acoger su demanda, tropezamos con esta cuestión /Cuáles son 
los expoliadores, y cuáles los expoliados? No nos detengamos 
en el hecho primitivo de que en block los antepasados de los 
ingleses actuales, propietarios o no propietarios, se apoderaron 
de la tierra por la violencia, expulsando de ella a los poseedo- 
res anrenores» no nn¡> remontemos al fraude y a la tuerza por 
los cuales algunos de nuestros antepasados han arrancado la 
tierra a orros antepasados, que fueron desposeídos, no por esro 
deiaremos de tener que resolver la cuestión preliminar ¿Cuá- 
les son los descendientes de los unos y cuáles son los descen- 
dientes de los otros? Nuestros demócratas subentienden que los 
propietarios actuales constituyen la posteridad de los usurpa- 
dos, v los no propietarios la de las personas cuyas tierras han 
sido usurpadas. Pero está muy lejos de ser así Los títulos de 
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algunos raros miembros de la nobleza remontan a la época de 
la última usurpación, ninguno remonta a la época de la usur- 
pación primera, y los nombres de muchos propietarios deno- 
tan que descienden de antepasados artesanos, no son, pues, 
los descendientes de los expoliadores Por el contrario, un gran 
número de no propietarios llevan nombres que indican que 
sus padres pertenecían a la clase elevada... etc "\ 

Sigue con esa argumentación, concluyendo asi. 

'Ellos mismos (los no propietarios actuales) son a me- 
nudo los descendientes de lo¡> culpables, y aquellos a quienes 
miran con ojos amenazadores, son a menudo los descendientes 
de la* victimas ' 

Y acaba con este argumento, el más extraño de 
todos: aún suponiendo, nos dice, que los descendientes 
de las víctimas de la primera usurpación fueran los 
pobres de hoy, esos pobres han recibido una inmensa 
cantidad de dinero por la ley de beneficencia, y, por 
consiguiente, antes de reclamar sus tierras, tendrían 
que devolver lo que ellos, y todos sus antepasados, 
han recibido a título de limosna 1 Y se entrega aquí 
a una sene de cálculos, cuyo resumen ahorraré porque 
no puede tomarse en serio. Claro que no es eso, no 
se trata de un pleito sucesorio, con demanda y contra- 
demanda, sino de esco, concreto, real, humano: si el 
mundo ha estado arreglado de un modo, y ese modo 
resulta malo, y fuera posible algún otro arreglo me- 
nos doloroso, mas justo, mas convemente /habrá que 
dejar de hacerlo por consideraciones derivadas de las 
relaciones de los hombres anteriores'' Ésa es la ver- 
dadera posición del problema, y no otra. Es claro 
que combatir la propiedad hereditaria de la tierra en 
nombre de una aplicación más consecuente de ese 
principio, llevaría a una posición absurda, contra la 
cual valdrían replicas como la de Spencer, pero ellas 
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nada valen en sí, ni tendrían que ver con la cuestión 
en sí misma. 

Lo único que tiene sentido de todo el Apéndice, 
es este pequeño párrafo: 

Nótese bien que los no propietarios no tienen ningún 
título valedero a la tierra en su estado presente, de tierra ro- 
turada, drenada* cercada, fertilizada y cubierta de edificios, no 
tendrían derecho sino a la tierca en su estado primitivo de tie- 
rra pedregosa, pantanosa, cubierta de florestas, malezas, lan- 
das, etc'\ 

Esto es lo único que tiene sentido, digo, porque 
son, esos, hechos que hay que tener en cuenta; pero 
no son los únicos que hay que tener en cuenta* son 
los hechos que crean ciertos derechos, los cuales en- 
tran en conflicto con los otros derechos, como tantas 
veces lo dejamos explicado. 

Y por lo demás, en este apéndice, Spencer no 
sólo postula paralogísticamente la herencia de la tie- 
rra, para defender ese- mismo régimen, no solo tam- 
bién, al calcular la indemnización, la calcula mal 
(prescindiendo en absoluto de lo que el esfuerzo so- 
cial ha hecho valer a la tierra, pues no son los hechos 
individuales los únicos que la han hecho valer), sino 
que no se le ocurre tampoco, dentro de su punto de 
vista absurdo, calcular otra indemnización: la que ha- 
bría que dar, dentro de esa manera de razonar, a los 
descendientes de todos los hombres que han sido pri- 
vados de tierra durante tantos siglos, y que sería un 
poco más grande que la otra. 

Dejando de lado estas cuestiones ficticias, pode- 
mos hacer un resumen de la parte verdadera y de la 
parte falsa que hay en esta doctrina, valiéndonos de 
un ejemplo que nos pone de manifiesto con bastante 
claridad y siempre que procuremos entendernos con 
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un poco de buena voluntad, lo que hay de verdad en 
la doctrina en cuestión y en la opuesta. 

Spencer, lo hemos anunciado, sólo tiene en cuen- 
ta prácticamente el derecho de las generaciones ante- 
riores y las mejoras hechas en la tierra. 

Hay otro autor, H. George, que sólo tiene en 
cuenta, por una exageración tan unilateral en princi- 
pio como ésta, los derechos de las generaciones actua- 
les, y el aspecto de la tierra como medio natural (*). 
Y a él pertenece un ejemplo que, tal como nos lo 
presenta, no viene bien justo; pero que, si lo arregla- 
mos, nos servirá para ver la cuestión con suficiente 
claridad. Dice George. los hombres no tendrían el 
derecho de apoderarse de un medio natural, como, 
por ejemplo, del agua o del aire; de acapararlos: de 
guardar, por ejemplo, todo el aire en bolsas, o toda 
el agua en tanques, y, después, tratar el aire o el agua 
como propiedad individual, y exigir precio por esos 
agentes naturales. Ello sería ilegítimo: de esos agentes 
naturales, no se podría privar a los otros hombres. Y, 
lo mismo, de la tierra. 

El ejemplo es erróneo o exagerado en cuanto asi- 
mila totalmente la tierra al aire o al agua. El aire, 
sobre todo, y el agua también, aunque con algunas 
restricciones, son medios naturales en casi toda su pu- 
reza; en tanto que la tierra actual es un medio natu- 
ral muy modificado por el trabajo del hombre. De 
manera que George, en su ejemplo, no ve una parte 
de la cuestión ( 2 ) . Modifiquemos, pues, ese ejemplo . 



( 1 ) Aplico esta apreciación a la teoría de la propiedad de la tierra 
de H George, que esta afectada de esa exclusividad, no a su sistema 
de tnbutación. 

( 2 ) Repito que tratamos de la teoría de la propiedad de la tierra, 
en George La aplicación practica, al contrario, tiende a tomar en cuenta 
la diferencia, al eximir de impuesto la modificación debida al trabajo 
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supongamos que los hombres, por un largo trabajo, 
han ido, por una parte, apoderándose del agua; y, por 
otra parte, modificándola: haciéndola, por ejemplo, 
más sana para beber, haciéndola aséptica, antiséptica, 
medicinal; adecuándola, también, mejor para la pro- 
ducción; por ejemplo, dividiendo las aguas en viveros 
de peces, aguas apropiadas para panificación y otros 
muchos usos industriales, etc, etc., a todo lo cual se 
ha aplicado un grande y largo trabajo humano. 

¿Cómo razonaríamos y cómo sentiríamos ante se- 
mejante situación? De ía manera siguiente, con segu- 
ridad: 

Diríamos* Ese trabajo humano, ha de tenerse 
en cuenta- para algo, hay que darle alguna parte. 
Pero, desde luego, esa parte nunca puede ser tan gran- 
de que llegue a privar completamente a los demás 
hombres del derecho de beber, por ejemplo (que, en 
el agua, correspondería, dentro de lo que hay de con- 
vencional en las comparaciones, al derecho de habi- 
tar ) . Desde luego, eso Por grande que sea el trabajo 
humano que ha modificado el agua, nunca, el derecho 
en él basado, habría que darle tanto que suprimiera 
el derecho, al agua, de todos los hombres. Por consi- 
guiente, cada hombre tendría derecho, por lo menos, 
a un mínimo: tendría derecho a beber agua sin 
precio ni permiso Y, probablemente, tendría derecho 
a más; sería difícil saber a qué, pero, probablemente, 
sería a más; tal vez a mucho más. No llegaríamos, 
sin duda, a considerar nulo, o no premiar absoluta- 
mente con nada el trabajo de los hombres que modi- 
ficaron el agua ( por lo menos el derecho de ellos 
mismos; quizá también de sus descendientes no 
sé. . . ). Pero, desde luego, este derecho vendría des- 
pués que el otro. Nos costaría saber donde debe Iimi- 
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tarse, pero, lo que es indudable, es que el derecho de 
cada hombre a usar agua, sería el primordial: nunca 
podría ser dominado por el otro. 

Pues bien: algo de ese género es lo que ha pa- 
sado con la tierra. La tierra ha sido modificada por un 
largo trabajo humano; poniéndonos en el mejor de 
los casos para los que la modificaron, diremos: tienen 
un derecho, y, si se quiete, podrán transmitirlo, en 
todo o en parte, pero ¿hasta dónde llega? En con- 
flicto con él, está el derecho de todos los hombres a 
usar tierra. Como hay, por ejemplo, en cuanto al agua, 
un derecho de beber, hay, en cuanto a la tierra, desde 
luego, un derecho mínimo a habitar de ése no se 
puede privar a nadie; y como sería absolutamente in- 
justo y absurdo que la consecuencia del trabajo hu- 
mano fuera la de privar a algunos hombres del dere- 
cho de beber, sería también absolutamente injusto y 
absurdo llegar a privar a algunos hombres del dere- 
cho de estar en la tierra, de quedarse en la tierra 
en que nacieron: de habitar, de vivir en ella. 

Ahora, yo creo que el derecho de cada hombre 
a usar tierra, puede comprender más todavía, como 
el derecho de cada hombre a usar agua, en el caso del 
ejemplo, comprendería también mas que el de beber. 
Pero no sé hasta dónde llega. Procuraremos, pues, 
más o menos tratar de determinar, aunque sea vaga- 
mente, hasta dónde podría llegar; pero, por lo menos, 
hay algo que debe quedar absolutamente fuera de to- 
da discusión, y es el derecho de habitar, como derecho 
mínimo. 
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Defensa económica del orden actual. — Examen de 
Leroy Beatdteu y otros 

Anuncié mi plan de elegir, para motivar nuestro 
examen, entre los defensores del orden actual, a un 
filósofo: Spencer, y a un economista: Leroy Beaulieu 

Dejemos, pues, ya examinada la doctrina del pri- 
mero, el terreno más general en que se mantienen los 
filósofos, para entrar al más especial y más concreto 
en que se colocan los economistas. 

Aunque esa diferencia, hay que decirlo ya, no 
sólo, naturalmente, es de grado, sino que no siempre 
se manifiesta: los economistas suelen filosofar y ge- 
neralizar mucho, sólo que suelen hacerlo menos bien 
que los filósofos; y, por eso, y también por dirigirme 
a universitarios, no puedo resistir al deseo de prece- 
der eí examen de Leroy Beaulieu, con algunas consi- 
deraciones críticas que me han sido sugeridas al re- 
leer, para preparar estas conferencias, otro tratado de 
Economía Política de los que nos hacían estudiar en 
la clase, y que es, según su prólogo, una obra desti- 
nada a la enseñanza y nacida en la enseñanza- la Eco- 
nomía Política de Paul Cauwés. 

Creo que no podría, aunque los buscara, más, 
aunque los inventara, encontrar ejemplos compara- 
bles, de lo que he llamado, en el mal sentido, "aca- 
demismo": de esa tendencia a resolver las cuestiones 
por juegos de raciocinios, o por juegos de palabras: 
a argumentar por sistemas o por nombres de sistemas, 
a tratar mal las cuestiones de grados, a discutir a base 
de "consecuencia" con las palabras; en resumen: ejem- 
plos de todos los paralogismos habituales que pulu- 
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latí en la discusión, y más, si cabe, en la enseñanza 
de estas cuestiones. 

Dirigiéndome sobre todo, en este punto, a los 
estudiantes de Derecho y Sociología, voy a tratar de 
hacer por ellos, creyendo hacer una buena obra, lo 
que quisiera que en otro tiempo se hubiera hecho por 
mí Con esa clase de raciocinios, con esa manera de 
tratar los problemas, con libros como éstos, la ense- 
ñanza puede anestesiar el espíritu, incapacitar la inte- 
ligencia para el pensamiento y la observación, embo- 
tar el sentimiento; es bueno, por consiguiente, y la> 
razón pedagógica y moral excusará mi prolijidad, ha- 
cer un análisis. Los que vengan con deseos de exami- 
nar sinceramente la cuestión, y, a propósito de ella, 
de observar y de sentir bien, tal vez no lo encuentren 
inútil 

Empieza nuestro autor a tratar de la propiedad 
diciendo que fué (diciendo, y demostrando, porque 
es cierto que fué) al principio, colectiva; y que, des- 
pués, se fué haciendo individual. Sin perjuicio de ser 
esto cierto, en grueso, sin embargo, ya por la manera 
especial como el punto es presentado, se ve cómo se 
producen de entrada los dos errores comunes de los 
defensores del orden actual; uno, creer que el régi- 
men actual realiza el régimen en que cada uno reci- 
be las consecuencias naturales de su capacidad y de 
sus obras; otro, creer que no hay más debate posible 
que entre el régimen actual y el comunismo, siendo 
forzoso elegir entre uno y otro. Véanse ya los dos 
errores: 

"Formada por el trabajo y por los cambios libres (la pro- 
piedad privada ) , da satisfacción a los instintos de independen- 
cia y de vida propia, al sentimiento del deber y de responsa- 
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bihdad personal Bajo este redimen parece que se pueda decir 
"a cada uno según sus obras'. 

Esto, y lo que sigue, corresponden indistinta- 
mente para nuestro autor (como puede verificarse) 
al sistema de la propiedad privada en teoría, y al or- 
den actual, que representaría su clara y perfecta rea- 
lización. Ahí está el primer error. Y aparece también 
el otro: 

"Defender la propiedad individual es, como veremos, de- 
fender la civilización' 

Y del contexto se sigue claramente que se de- 
fiende la propiedad individual contra el comunismo, 
único enemigo, y contra el comunismo absoluto. 

Sigue nuestro autor explicando cómo la propie- 
dad se basa en el ejercicio de la libertad humana y 
en el trabajo 

"Asi, pues, el principio de la propiedad está en la liber- 
tad humana, la propiedad es el reí le jo de esta libertad, la cual 
se ha manifestado por el trabajo Por sí misma, la libertad hu- 
mana, no da acceso a la propiedad He aquí por qué, a dife- 
rencia de Reíd, de Cousin, de Renuuard, de Laboulaye, nos 
parece indispensable decir que el trabajo es condición de la 
propiedad, el fundamento de su legitimidad, de otra manera, 
on risqueratt de ghuer sur la pente du commutmme se dina, 
por ejemplo, que la propiedad es una necesidad de la dignidad 
humana, un derecho natural, en el sentido de que el hombre 
tiene derecho a ella por su naturaleza Si la propiedad tuera 
presentada como un elemento de la libertad, /no haría esto 
pensar que todos los hombres deben ser propietarios, puesto 
que todos los hombres son libres'*" 

Aquí se encuentra ya el "academismo", en nuestro 
mal sentido, y hay, sobre todo, dos pasajes que deben 
llamar nuestra atención; primero, aquello de glísse? 
sur la pente du communisme. Esto inhibe el pensa- 
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miento. Nuestro autor toma como enemigo a un sis- 
tema, y, por el terror de ese sistema, impide pensar - 
¿ Seríamos llevados a hacer un razonamiento, o a ob- 
servar un hecho? — 4 Ah, cuidado! Usted no puede 
pensar eso; usted no puede observar eso, es un terre- 
no resbaloso; iría usted a parar al comunismo. — ¡ Pe- 
ro, señor! Yo quiero pensar por mi cuenta; yo quiero 
razonar. — No. j cuidado con esa teoría peligrosa 1 . . . 
Y de esa manera, sobre todo cuando se manejan in- 
teligencias jóvenes, se les impide pensar y observar. 

Se debe tratar de ver la verdad, de buscarla, sin 
tener miedo a los sistemas, ni menos a las palabras. 
En primer lugar, si lo que pienso fuera verdad, poco 
me importaría que fuera comunismo, o que hubiera 
sido llamado comunismo. En segundo lugar, y sobre 
todo, no hay pendientes, ni deslizamientos, aquí: Pue- 
de haber verdades complejas — y casi todas las ver- 
dades, de hecho, son complejas — a las cuales no se 
les pueda aplicar bien una palabra, pero que sean más 
verdad que aquellos sistemas simplistas que se pue- 
den nombrar con una palabra sola. De manera que, 
llevados por nuestro razonamiento y nuestra observa- 
ción, podríamos llegar a comprender y a sostener ver- 
dades que no fueran individualismo, y que tampoco 
fueran comunismo; serían simplemente verdades; des- 
pués les buscaríamos el nombre, que es lo de menos. 

En el libro que analizamos, y en tantos simila- 
res, esa presentación de un espectro es empleada como 
recurso continuo para impedir ver y pensar. 

Y el segundo punto que debe llamarnos la aten- 
ción, aparece en pasajes como el siguiente: 'VNo ha- 
ría esto pensar ( si la propiedad fuera un elemento de 
libertad), que todos los hombres deben ser propieta- 
rios puesto que todos los hombres son libres?" 
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Esto es muy interesante. Ef ectrv amenté, si la pro- 
piedad se basa en la libertad, esto hace pensar, sin 
duda, en que todos los hombres deberían ser propie- 
tarios. Yo, por mi parte, lo pienso. Lo que hay es que 
no habiéndose hecho distinción entre los usos de la 
tierra, si se enuncia la cuestión así ' todos los hom- 
bres deben ser propietarios", en seguida nos imagina- 
mos que todos los hombres deben ser propietarios de 
todas las clases de tierra; y entonces la cuestión se 
hace complicadísima, porque, en primer lugar, la tie- 
rra no alcanza, o dejaría de alcanzar, para dar, ade- 
más de habitación tierra de producción a todos los 
hombres; y en segundo lugar, esto suprimiría en ab- 
soluto los derechos de propiedad venidos de un tra- 
bajo anterior. Pero si se examinara la cuestión como 
debe examinarse, esto es, haciendo las distinciones 
necesarias, entonces podríamos decir: Sí. todos los 
hombres deben ser propietarios de algo Y yo, por mi 
parte, creo que, para que los hombres puedan ejercer 
la libertad, en la cuál se basa el derecho, es necesario 
que sean propietarios, por lo menos, de un pedazo de 
su planeta y de su nación, para habitar, para estar 
en él. Creo, efectivamente, que todos los hombres de- 
ben ser propietarios de tierra de habitación, no sé si 
de algo más (ya examinaremos ese punto). Y se ve 
cómo, por examinar la cuestión sin las distinciones, se 
escapan una o muchas soluciones posibles. Nuestro 
autor plantea un dilema: o todos los hombres son 
propietarios de todas las cosas y de todas las clases de 
cosas (de tierra, entre ellas), o algunos hombres no 
son propietarios de nada. Pues, entre esos dos extre- 
mos, caben otras muchas soluciones; entre ellas, la 
de que todos los hombres sean propietarios de tierra 
de habitación. 
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Vean aquí, ahora, un ejemplo de escolasticismo, 
de palabrismo . . . que no refutaré, porque esta clase 
de pseudo argumentos verbalistas no se puede refutar: 
decía D'Amicis de ciertos ensayos literarios, que esca- 
paban a la crítica, "comme il semolino a la forche- 
tta"; así escapa esto a la refutación, pero quiero mos- 
trar algunos ejemplos de esos malabarismos que no 
son ni siquiera ideológicos, sino puramente verbales. 

"A k justificación de la propiedad pot medio de la ocu- 
pación o del traba 10, ciertos publicistas han reprochado tomar 
por fundamento un hecho individual, y dejar la sociedad afuera, 
por más que la propiedad sea un objeto de interés social al 
mismo tiempo que de interés privado Esta observación nos 
sorprende, porque ¿de qué se trata, sino es de la legitimidad 
de la propiedad individual' Ahora bien: sería un verdadero 
contrasentido buscar en otra parte que en un hecho individual, 
la causa de este derecho". 

De manera que algunos seres que intentan pen- 
sar, dicen: hay que tener en cuenta no solamente al 
individuo, sino a la sociedad, y se les contesta con 
este juego de palabras* lo que yo busco es el funda- 
mento de la propiedad individual; por consiguiente, 
no lo puedo buscar sino en un hecho individual; por 
consiguiente, no puedo tener en cuenta a la socie- 
dad . . . por consiguiente, no puedo pensar . . ♦ 

Empieza después a examinar la objeción prove- 
niente de ser la tierra un medio natural, objeción que 
él mismo, tomándola de los adversarios de la propie- 
dad de la tierra, se ha formulado: 

"La propiedad individual sería ilegítima porque atribuye 
al productor, no solamente lo que él ha creado» sino el agente 
natural de que ha hecho uso para producir riquezas. Se admite 
que el productor tenga derecho al mayor valor resultante de su 
industria En cuanto a la apropiación exclusiva de la sustancia 
misma de los productos* se la contesta" 
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Y la discusión de esta objeción (que no haré 
más que resumir ) es un ejemplo típico y muy digno 
de estudio, de mala manera de tratar las cuentones 
de grados, uno de los paralogismos mas comunes. 
Véase: 

"El suelo, los capicules y Ja riqueza en general, escapan, en 
tanto que son sustancias naturales, a la apropiación Si con 
un poco de arcilla el alfarero modela un vaso, decir que es 
propietario del vaso, es atribuirle exclusivamente la arcilla 
que no ha creado" 

El autor siente que hay que refutar eso, y con- 
testa: 

"La verdad científica es que la naturaleza, no siendo, pro- 
piamente hablando, un agente de la producción, no tiene que 
reivindicar una parte de las riquezas producidas. Un poco de 
arcilla no modelada, un block de hulla en el seno de la tierra, 
no es nada el modelaje o la extracción hace iodo su valor". 

La falsedad engañosa de esta argumentación, de- 
pende de la mala manera de tratar una cuestión de 
grados (al extender la argumentación, como él lo 
hace, hasta la tierra) Efectivamente entre la propie- 
dad de la tierra y la propiedad de un vaso de arcilla, 
hay algo de común, esto es, que en los dos casos hay 
sustancias naturales: la tierra, la arcilla; y que en los 
dos casos hay trabajo. Pero los casos son distintos en 
grado, por la proporción en que entra cada uno de es- 
tos elementos y por el carácter que en uno u otro caso 
toma esa apropiación del agente natural Cuando se 
trata del vaso de arcilla, lo principal es el trabajo el 
elemento natural, es lo secundario, y, ademas, y esto 
es fundamentalísimo, la apropiación por un individuo 
de la cantidad de arcilla que se necesita para hacer 
un vaso o para hacer un millón de vasos, no priva a 
nadie de encontrar arcilla para hacer otro millón de 
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vasos, no se monopoliza la arcilla, porque hay prác- 
ticamente demasiada. En el caso de la propiedad de 
la tierra, en primer lugar, la importancia del elemen- 
to natural es enorme: el trabajo, por más valor que 
tenga, no predomina sobre él; y, en segundo lugar, 
y sobre todo, siendo muy limitado ese agente natural, 
llega un momento en que la apropiación de él priva 
a otros de ejercer igual derecho. Se trata, pues, de una 
cuestión de grados. Siendo diferentes estos grados, el 
caso de propiedad de la tierra y el caso de propiedad 
de la arcilla (ya lo hemos mostrado bastante), tenían 
que resolverse, o podían, por lo menos, resolverse de 
manera distinta. Nuestro autor engloba todos los ca- 
sos, y, por consiguiente, no admite ni puede concebir 
que no se aplique una fórmula única para el caso de 
la propiedad del vaso de arcilla y para el caso de la 
propiedad de la tierra Una vez hecho ese engloba- 
miento, como en el caso de la propiedad del vaso de 
arcilla, la propiedad resulta justificada sin límite al- 
guno, puesto que el elemento negativo es negligeable 
(por serlo el agente natural utilizado), el autor trans- 
porta ilegítimamente esa demostt ación a la propiedad 
de la tierra. 

Es tan curioso su estado de espíritu ( que es casi 
el de todos los que tratan esta cuestión defendiendo 
el orden actual), que el percibe, por momentos, y 
claramente, esta misma diferencia de grado; pero vean 
cual es su actitud mental: 

"A la idea de que el agente natural, no siendo el fruto del 
trabajo, no debería ser comprendido en el derecho de propie- 
dad " 

( Aquí está el englobamiento de los agentes na- 
turales en todos los casos), 
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"., se agrega esta: ía invasión Jel mundo exterior por el 
efecto de la apropiación individual, agota la fuente misma de 
la propiedad, porque si todas las cosas utili2ables son poseídas 
¿cómo podría el rrabajo seguir engendrando la propiedad?" 

Es una objeción fuerte y exacta. Véase como va 
a eludirla: 

"La propiedad es una necesidad social del trabajo y obsta- 
culiza el trabajo por los privilegios o monopolios que confiere 
a los propietarios sobre las cosas materiales Tal es la contra- 
dicción económica que Proudhon cree descubrir en la institu- 
ción de Ja propiedad privada 

Evidentemente la contradicción desaparecería si las cosas 
que el hombre emplea en la obra de la producción se encon- 
traran en la naturaleza en cantidad suficiente para responder a 
todas las necesidades, pero la materia es limitada, y es a causa 
de eso mismo que la propiedad dejaría de ser legitima desde 
que hay privación para algunos, hay privilegios, porque el prin- 
cipio es que todo hombre tiene naturalmente derecho a todas 
las cosas, cada uno según sus necesidades" 

No la objeción no tiene por qué ser consecuen- 
cia de semejante principio general; se puede llegar a 
la conclusión de que cada hombre necesita tierra, sin 
deducirla de que cada hombre tiene derecho a todo 
lo que necesitara; pero nuestro autor no puede con- 
cebir ninguna objeción contra el orden actual, que 
no sea inspirada en el comunismo; y entonces, ha- 
biéndose planteado, como ustedes lo ven, una objeción 
seria, la imputa a la doctrina que combate; y aparece 
el espectro: 

"Pero en esta última formula ¿quién no reconocería el 
comunismo? Si el hombre nene el derecho a las riquezas, por 
lo mismo que tiene necesidad de ellas, la apropiación individua] 
no se concibe mas sobre otra cosa la comunidad debe aplicarse 
a todas las riquezas, tal es la doctrina de los comunistas con 
sus consecuencias lógicas". 
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De todas las maneras detestables de razonar, no 
hay ninguna que lo sea tanto como esta de procurar 
llevar forzada y falsamente al adversario a otras conse- 
cuencias que las que sostiene, decirle: Ud. es parti- 
dario de tal teoría; luego, debería sostener, no sólo lo 
que sostiene, sino tal otra cosa. Y para comprender 
esto de una manera menos abstracta, cada vez que 
aparezca un argumento de esa naturaleza, hagamos 
una sencilla suposición supongamos que la sociedad 
no hubiera llegado, como ha llegado, a poner a dis- 
posición de todos, los caminos, supongamos que las 
vías de circulación hubieran quedado siendo, como 
fueron en alguna época, propiedad privada, y que los 
propietarios de tierras actuales, además de tener ocu- 
pada toda la tierra de producción y toda la tierra ha- 
bitación, tuvieran también ocupada la tierra de comu- 
nicación. Y bien cada vez que alguien sostuviera que 
todos los hombres tienen derecho a transitar, y, por 
consiguiente, que debe haber alguna tierra destinada 
a ese objeto, la que sería usada por todos, en seguida 
aparecería esta manera de discutir "no: si Uds. sos- 
tienen eso, es porque creen que cada hombre tiene 
derecho a todo; sean, pues, consecuentes: o sostienen 
el principio de la propiedad individual, y por consi- 
guiente, que cualquier clase de tierra es apropiable. 
la de comunicación como cualquier otra, o declárense 
francamente comunistas . . . ! 

Este ejemplo concreto muestra, mejor que aná- 
lisis abstractos, hasta qué punto es viciosa semejante 
manera de razonar. Una objeción buena e importante 
había aparecido, pero nuestro autor, reduciéndola vi- 
ciosamente a un corolario, a una consecuencia de una 
doctrina más general, y suponiendo que sólo , de esa 
doctrina puede derivarse, entra en seguida (como se 
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puede ver por el examen de todo el contexto ) a refu- 
tar el comunismo en general, y, al refutar el comu- 
nismo en general, da por refutada aquella objeción 
que él supone que no puede ser sino consecuencia del 
comunismo, y que, sin embargo, podría sostenerse so- 
la, aislada, como, sin caer por eso en el comunismo, 
se puede sostener que todo individuo tiene derecho a 
transitar por los caminos. 

Pero llamo la atención de ustedes, especialmente 
sobre las páginas que vienen ahora; por ejemplo, so- 
bre esta página 357, que es detonante: un horror ló- 
gico. 

Nuestro autor formula primero la obiecion con- 
tra la apropiación de la tierra, tomada de Spencer 
(del primer Spencer), basada en la situación desfa- 
vorable que resultaría para los no poseedores, debido 
a que, siendo limitada la tierra, la posesión inmobilia- 
ria en los países poblados sería un privilegio, y con- 
testa así: 

"Antes de responder directamente a la objeción, es útil ha- 
cer notar que ella militaría, si luera fundada, contra la propie- 
dad mobiliana misma , y es, por lo demás, lo que han com- 
prendido bien los adversarios de la propiedad, que quieren po- 
ner al capital fuera de la propiedad individual Siendo limitada 
la materia, puede haber lo mismo insuficiencia de combustibles 
o de materiales, que insuficiencia de tierra cultivable Hay que 
ser lógicos y declarar, sea que la propiedad cesa de ser legítima 
desde que hay privación para algunos (v se vuelve entonces a 
la fórmula a cada uno según sus necesidades), sea, al contra- 
rio, que la propiedad legítimamente formada, permanece legí- 
tima a pesar de las desigualdades sociales". 

Eso es continuar tratando mal, cada vez peor, 
las cuestiones de grado. Sostiene el autor que a todos 
los casos, tanto a la propiedad de la tierra, como a la 
propiedad mobiliana, hay que aplicar la misma fór- 
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muía; y, para exigir eso, dice: ' f bay que set lógicos". 
En realidad, es lo contrario lo que el exige, exige que 
se sea ilógico, puesto que quiere que a casos distintos, 
y en parte contrarios, se aplique, sin distinción alguna, 
la misma fórmula. En el caso de la propiedad mobi- 
liaría, el elemento trabajo, o es solo (como en el caso 
de la propiedad intelectual), o es muy predominante; 
en el caso de la propiedad inmobiliaria, al contrario, 
el elemento agente natural, que apenas ha desempe- 
ñado un papel secundario, cuando no nulo, en la 
propiedad mobiliaria, se agranda y predomina. Por 
consiguiente, la lógica que él invoca, no es la buena 
lógica la que tiene en cuenta todos los hechos, y da, 
por consiguiente, soluciones distintas para casos dis- 
tintos, sino la mala lógica de las palabras y de las 
fórmulas* o se acepta esta fórmula "cada uno según 
sus necesidades", y se niega toda propiedad individual, 
y se comuniza todo, o bien se acepta la fórmula ver- 
balmente opuesta, "admitir la propiedad individual", 
y, entonces, ha de admitirse toda propiedad individual. 
Falsísimo: Si los caminos estuvieran hoy apropiados 
individualmente, nuestro autor los involucraría en su 
argumentación; y nadie podría sostener que deberían 
ser comunes: "il faut étre logique", y, si al contrario, 
se admitiera cjue los caminos deben ser comunes, de- 
bería ser común toda la tierra . . . 

"¿Es verdad, por lo demás, que la posesión del suelo sea 
una condición indispensable a la libertad, y aún a la igualdad 
social? Semejante aserción sorprenderá en un siglo en que la 
riqueza mobiliana, bajo formas múltiples, ha tomado un tal 
prodigioso desarrollo, y en que una gran parte de la riqueza 
social pertenece al comercio y a la industria" 

Esto disgusta: la posesión del suelo podría no 
ser una condición indispensable a la libertad; y, sin 
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embargo, ser deseable y bueno que todos ios hombres 
poseyeran alguna tierra, aun cuando no les fuera pre- 
cisamente indispensable; sin contar que realmente la 
posesión del suelo para habitar puede considerarse 
indispensable para la libertad humana. 

"La propiedad del suelo, si privilegio es, es un privilegio 
hereditario, pero se ha calculado que no transcurren más que 
treinta o cuarenta anos, como término medio, entre dos trasmi- 
siones de propiedad entre vivos" 

Todo es»to es entnstecedor, repito, porque ya no 
es únicamente la inteligencia la que es dañada. Si 
existe una desigualdad social, si esa desigualdad social 
es injusta, y si hace sufrir, consolarse de ella con que 
cada treinta o cuarenta años cambia de sujeto, es al- 
go que evidentemente no sólo tiende ya a malear la 
inteligencia, sino el sentimiento 

El acceso al suelo no está, pues, cerrado a aque] que por 
trabajo ha adquirido el equivalente de su valor" 

Supongamos que los caminos estuvieran apropia- 
dos: el que por su trabajo consiguiera el precio nece- 
sario para transitar por los caminos, transitaría, y, en- 
tonces, escribirían autores como el nuestro "El acceso 
a los caminos no esta cerrado a los que por su tra- 
bajo han adquirido el equivalente de su valor". Pero 
es que es necesario para la sociedad que el acceso a 
los caminos esté abierto para todo el mundo, sm ne- 
cesidad de que nadie tenga que adquirir y pagar un 
precio para transitar por ellos; y, del mismo modo, 
podría ser que conviniera a la humanidad, que ésta 
resultara mejor organizada, si cada hombre, sin ne- 
cesidad de adquirir por el trabajo su precio, tuviera 
acceso a cierto pedazo de tierra; por lo menos, pienso 
yo, al necesario para habitar. 
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"La cuestión se reduce* pues, a decidir si es injusto que 
ha va desigualdades sociales". 

Aquí se alcanza lo inverosímil de lo absurdo y 
de lo in inteligente. No: la cuestión no se reduce a 
eso. Es perfectamente posible que hayan desigualda- 
des sociales forzadas, pero eso no quiere decir que 
roda desigualdad social quede justificada por seme- 
jante razón: habrá desigualdades necesarias, y aun 
desigualdades sociales convenientes; pero queda, pre- 
cisamente, por discutir, si esta desigualdad social es 
legítima, y si es totalmente legítima. El pseudo-razo- 
namiento de nuestro autor, disimulado en esa frase, 
se formularía así: desde que tienen que existir des- 
igualdades sociales, será legítima y tiene que existir 
toda desigualdad social- Supremo absurdo 

En las páginas siguientes, viene algo muy curio- 
so Es notorio que los economistas clásicos, Adam 
Smith y sus primeros discípulos, hombres de alto pen- 
samiento, serios observadores, habían visto el carác- 
ter especial de monopolio, de exclusividad, que afecta 
a la propiedad de la tierra. Si bien Adam Smith no 
derivó de ese hecho (que no escapó a su observación) 
ninguna consecuencia práctica, si bien los discípulos 
ulteriores no dieron con la fórmula que permitiera 
la solución de la cuestión especial que así se plantea- 
ba, por lo menos, el hecho se había observado y re- 
conocido. Pero a aquellos fundadores les aparecen 
ahora sub - discípulos que los tachan de inconsecuen- 
tes y de . . . poco ortodoxos, porque se permitieron 
observar ciertos hechos o esbozar algunos razona- 
mientos que no parecerían conciliables a espíritus es- 
trechos, con las fórmulas en que aquella escuela ha 
sido esquematizada y simplificada. 
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Y de estos es el autor que estamos analizando. 
Empieza por hacer citas que muestran como aquellos 
primeros grandes economistas de la escuela clásica, 
habían observado la especialidad de la propiedad 
de la tierra, habían observado que allí había 
algo que no entraba dentro de las fórmulas, y que 
necesitaba, tal vez, alguna solución especial Ahora 
bien, los comentarios de esas citas, están todos en este 
espíritu, que es curiosísimo, reprochar a los econo- 
mistas clásicos haber observado esos hechos o haber 
concebido esas ideas, porque son, M inconsecuencias" y 
"concesiones" de que se han valido después los co- 
munistas para refutar el sagrado principio de la pro- 
piedad individual 

'"Cuando los economistas se han encontrado frente a frente 
con los socialistas, no hay necesidad de decir si sus impruden- 
te* concesiones han sido aprovechadas' 

Y con ese motivo entra en una sene de repro- 
ches a Stuart Mili, a Ricardo, al mismo Adam Smith 
Lpor haber hecho observaciones y formulado razona- 
mientos que podían después ser aprovechados por los 
comunistas . . . ! De manera que la pretensión de nues- 
tro autor no es solamente impedir pensar a los estu- 
diantes, para los cuales se hizo su libro, sino impedir 
pensar a los mismos maestros del sistema en que el 
se ha afiliado. Por eso elogia a Bastiat, a Benard, a 
Leroy Beauheu, que han comprendido que "había que 
optar" entre la propiedad territorial y la teoría de Ri- 
cardo, de la cual sería un "corolario' * la de Proudhon 
( como si hubiera que optar, así en general, entre la 
teoría que legitima todas las especies de propiedad 
con la misma formula, y la que las negara todas). 
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Volvemos a encontrar el mal tratamiento de las 
cuestiones de grado. 

"Si U objeción es fundada, no es solamente la propiedad 
territorial la que es afectada por ella, sino la propiedad de los 
muebles". 

Y aquí tienen ustedes el reproche, no ya tácito, 
sino expreso; 

'Adam Smith ha indicado perfectamente esos principios 
í propiedad basada en eí trabajo; ¿Por qué habrá restringido, 
entonces, su aplicación a Ja riqueza mobiliana, escribiendo lo 
que sigue ? En la cultura de la tierra la naturaleza trabaja con- 
juntamente con el hombre, aunque el trabajo de la naturaleza 
no cuesta ningún gasto, lo que produce no deja por eso de tener 
valor" 

El hecho es absolutamente exacto* pero el señor 
Camves no querría que Adam Smith lo hubiera obser- 
vado, porque observando ese hecho, aunque verdadero, 
daba argumento a los futuros comunistas para que 
vinieran a echar abajo "la fórmula general de la pro- 
piedad' \ Es el estado de espíritu más absurdo e inve- 
rosímil. 

"Después de Adam Smith, cuántos han repetido que la 
tierra, diferentemente de otros instrumentos de trabajo, es una 
fuerza activa y espontánea de donde sale la floresta, 4 la pradera. 
Se sabe también lo que se puede responder a despecho de la 
apariencia i 1 J ia pane de la naturaleza no es diferente para 
la agricultura, de lo que es para las otras industrias.. En re- 
sumen la propiedad de la tierra es tan legítima como los otros 
géneros de propiedad, puesto que tiene el mismo fundamento- 
el trabajo" 

En que estado se ha puesto esa mente! A la dife- 
rencia evidente entre la agricultura y las otras indus- 
trias, le llama una apariencia! Y realmente un lector 
poco experimentado, sinceramente la ve como una 
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apariencia , porque de tal manera se ha acostumbrado 
a pensar por juegos de raciocinios y por corolarios de 
fórmulas, que, o no ve los hechos, o si los ve, los 
considera apariencias. No es la fórmula la que se mo- 
difica y completa y se corrige por los hechos, sino los 
hechos los que son suprimidos por la fórmula 

Por mi parte, yo creo que los grandes maestros 
de la economía clásica iban en el camino de conceder 
algo al derecho individual de todo hombre en cuanto 
a la propiedad de la tierra, y si no llegaron a una so- 
lución concreta al respecto, fué, tal vez, porque no se 
les ocurrió la diferencia entre la tierra de producción 
y la tierra de habitación. Pensaban siempre únicamen- 
te en la tierra de producción. 

El mismo Cauwés piensa también siempre en la 
tierra de producción; podría leer innumerables pasa- 
jes como este 

"Solamente el propietario hereditario se impondrá el sa- 
crificio necesario para me ¡orar definitivamente una tierra in- 
grata y para fiiar el capital que exice la cultura intensiva..., 
etc" 

Sin duda, cuando la distinción no se ha visto, se 
comprende que se hesite, que se vacile, y aun que uno 
se niegue a dar todo derecho al hombre como sobre- 
viniente de la tierra, puesto que esto equivale a limitar 
los derechos que confiere el trabajo; pero si se concibe 
que el que no ve la distinción entre la tierra de pro- 
ducción y la tierra habitación, no encuentre fácilmen- 
te una fórmula mejor que la actual, en cambio, lo que 
no se concibe, lo que es no sólo absurdo sino hasta 
moralmente reprobable, es ponerse, y poner a los de- 
mas, en ese estado de espíritu que impide ver los he- 
chos, ya que no podemos encontrar la solución, por 
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lo menos, no ocultemos, no disimulemos los hechos 
a esos hechos desconcertantes, a esos hechos incómo- 
dos para la teoría, déjeselos bien a la vista, porque es 
así como alguna ve¿ la teom podrá mejorarse: si no 
damos nosotros con la formula, algún otro la encon- 
trará, y si nunca se encuentran fórmulas, por lo me- 
nos, conozcamos los hechos; y, lo que no podemos 
corregir, por lo menos sintámoslo. 
Vean esta nota: 

"Escapa a Stuart Mili (cosa apenas creíble por parte de un 
economista tan ortodoxo) decir, a propósito de los capira- 
Jistas "Es una gran enfermedad social una clase que no tra- 
baja" 

— Usted, señor mío, es "ortodoxo"; debe soste- 
ner tal teoría, ser consecuente con tal formula, por 
consiguiente, aunque a usted le parezca, aunque ob- 
serve, aunque sienta que es efectivamente una cala- 
midad social que haya seres que nazcan en condicio- 
nes tales que no necesiten nunca trabajar, aunque us- 
ted piense eso, no le puede decir . > . ! Lo curioso es 
que el reproche de falta de ortodoxia se aplica en es- 
tos casos a los mismos creadores de la doctrina, que 
han ido estrechando después cada vez más estos celo- 
sos adeptos , . . 

Y ya que aparece este ejemplo de Stuart Mili 
(que es, de todos los economistas clásicos, el más 
combatido por los sub - discípulos ortodoxos ) , no pue- 
do dejar de hacer una pequeña digresión sobre esta 
personalidad, realmente representativa Ha sido el eco- 
nomista más tachado de inconsecuencia, precisamente 
porque fué el que más escapó a las fórmulas, porque 
fué el que mejor veía los hechos, aun cuando no su- 
piera a veces cómo conciliarios. Stuart Mili era un cu- 
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noso temperamento mental, No fué creador de siste- 
mas; su manera de pensar era colocarse dentto de al- 
guna teoría de un pensador a quien tomaba por maes- 
tro (su padre James Mili, y Augusto Comte, en Fi- 
losofía; Ricardo, Malthus, en Economía Política), y, 
no sólo tratar las cuestiones tomando como base los 
pasajes de esos escritores í s lo que suele ser cómodo, 
para exponer su pensamiento, a temperamentos críti- 
cos y analíticos ) , sino ponerse en psicología de discí- 
pulo; e iba introduciendo modificaciones, restriccio- 
nes, reservas, a veces tan importantes que concluían 
prácticamente por demoler la doctrina de que el autor 
seguía siempre considerándose como adepto. Esta pe- 
culiaridad ha sido juzgada desfavorablemente f "tem- 
peramento de discípulo'* ) . Aunque sea temperamental 
('enredaderas, que necesitan subir sobre otras plantas, 
pero cuyas flores y frutos pueden ser infinitamente 
superiores), puede, al contrario, aparecer simpática, si 
se la explica por cierta humildad, rara entre los pen- 
sadores, que le hacían presentar como reservas a doc- 
trinas ajenas, las que cualquier otro hubiera presen- 
tado como doctrinas propias Naturalmente, se equi- 
vocó; y hasta se equivocó mucho, notablemente en 
psicología, donde se encerró en doctrinas estrechísi- 
mas, en las fórmulas más insuficientes del asociacio- 
nismo y del empirismo abstracto En Economía Po- 
lítica, se le acusa de poco observador o de mal obser- 
vador No me atrevo a juzgar hasta qué punto lo 
*ería Pero es interesante y educador ver cómo en su 
espíritu cabían siempre observaciones y razonamien- 
tos de los que se clasifican en doctrinas opuestas; 
cómo las dejaba reaccionar, luchar, concillarse, sin es- 
trechez; como se negó siempre, Mili, a dejar cerrar 
las cuestiones, y con mayor razón, a cerrarlas él mis- 
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mo ( ésta era, precisamente, su objeción capital a Au- 
gusto Comte que su positivismo no dejara ''cuestiones 
abiertas"). Su examen del problema religioso, su 
examen del problema de la libertad, desconciertan al 
que no pueda concebir que aparezcan pensadas por 
un mismo escritor, observaciones y razones en favor 
de las dos doctrinas, lo cual es, sin embargo, un 
tesümonio de la alta calidad de un espíritu. Y fué 
precisamente eso (venimos a nuestra cuestión), lo 
que ocurrió a Stuart Mili con motivo de la 
"antítesis" (tal como es presentada en los libros y en 
los sistemas) entre el socialismo y el orden actual 
Partía Mili de la escuela clásica, defensora del orden 
actual, pero es notable cómo sentía lo humano. Dicho 
sea de paso; el atribuye estas manifestaciones de su es- 
píritu, a la mujer superior con quien estuvo unido en 
la vida: "Todo lo que es de razón, dice, es mío; lo que 
es de sentimiento, era de mi esposa". Aunque fuera 
así, siempre habría existido en su espíritu una noble 
receptividad efectiva, no común en hombres de razón 
analítica, Pero, de cualquier modo, el caso es que Stuart 
Mili constituye uno de los pocos ejemplos de altos 
pensadores que hayan sido capaces de pensar y de sen- 
tir ideas y hechos de los que se clasifican en las doc- 
trinas opuestas, que hayan sentido, por ejemplo, en 
lo social, lo que hay de verdadero, de bueno, de de- 
seable, lo que hay que tener legítimamente en cuenta, 
tanto en la tendencia individualista como en la ten- 
dencia socialista. 

Esta actitud imparcial, comprensiva y abierta de 
Stuart Mili, se manifiesta quizá mejor que en cualquier 
otra parte, en su examen comparativo del régimen 
comunista y del régimen de la propiedad individual, 
tal como está establecido en la actual organización 
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económica, hay allí pasajes tan sugestivos como estos 
(téngase en cuenta que nuestro autor procede de la 
tendencia individualista ) 

"Si hubiera que elegir entre el comunismo con todas sus 
posibilidades, y el estado actual de la sociedad con todos sus 
sufrimientos v sus injusticias, si Ja institución de la propiedad 
particular tratera necesariamente con eüa esta consecuencia, que 
el producto del trabajo fuera repartido, como lo vemos hoy, 
casi siempre en razón inversa al trabajo realizado, tocando la 
mejor parte a los que no han trabajado nunca, después a aqué- 
llos cuyo traba i o es casi puramente nominal, y así sucesiva- 
mente, según una escala descendente, disminuyendo la remu- 
neración a medida que el trabaio se hace más penoso y más 
repugnante, hasta el punto que el trabajo tísico, el más fatigoso 
y el más hecho para agotar las tuerzas corporales, no puede con- 
tar de un modo seguru con que se procurara siquiera las cosas 
necesarias a la vida, si no hubiera alternativa sino entre este 
estado de cosas y el comunismo, todas las dificultades del co- 
munismo, grandes o pequeñas, no serían más que un grano 
Je polvo en la balanza Pero para ser aplicable la comparación, 
debemos comparar el comunismo en lo que tiene de mejor, 
con el régimen de la propiedad individual, no tal como es, sino 
cal como podría ser" 

Otro pasaje 

La propiedad individual, cada \ez que se emprende su 
defensa es supuesta como si implicara la garantía a los indivi- 
duos de los 1 tutos de su propio trabajo y de su propia absti- 
nencia La garantía de los frutos del trabajo y de la abstinen- 
ua de los otros, que les son transmitidos sin ningún mentó o 
esfuerzo de su parte, no es la consecuencia misma de la ínsti- 
rucion, sino una consecuencia puramente pasajera que, llegada 
a un cierto punto, no favorece sino que combate los fines que 
hacen legitima la propiedad individual Para juzgar el destino 
final reservado a la institución de la propiedad, debemos su- 
poner mejorada toda circunstancia que haga que la institución 
funcione de una manera opuesta a ese principio equitativo, de 
la proporción entre la remuneración y el es tuerzo cumplido, 
sobre el cual es reconocido que se apoya ' 
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Otro pasaje: 

"La cuestión del socialismo no es, como los socialistas lo 
han establecido generalmente, una cuestión de recurrir al único 
refugio contra los males que oprimen a la humanidad, sino una 
simple cuestión de ventajas comparativas que el porvenir debe 
determinar". 

(Nótese el buen tratamiento de las cuestiones 
normativas). 

"Conocemos demasiado poco lo que pueden realizar la ac* 
ción individual o el socialismo, en sus formas más perfectas, 
para decidir con conocimiento de causa cuál de las dos será la 
forma definitiva de la sociedad humana 

Y Stuart Mili veía perfectamente, y sentía — y 
en parte veía porque sentía, — las buenas y las malas 
tendencias de cada una de las dos doctrinas Dice 

"La objeción hecha ordinariamente contra el sistema de 
comunidad de la propiedad y la igual repartición de los pro- 
ductos que cada individuo estaría incesantemente ocupado en 
escapar a su justa parte de trabajo, esa objeción señala sin con- 
tradicción, una dificultad real Pero los que la invocan olvidan 
en que vasta escala esta misma dificultad existe bajo el impe- 
rio del sistema que rige hov las nueve décimas partes de los 
asuntos de la sociedad Esta objeción supone que no se obtiene 
un traba 10 honotable y producmo sino de los individuos que 
deben recoger ellos mismos, individualmente, el beneficio de 
sus esfuerzos personales Pero ¿qué débil parte de todo el 
trabajo cumplido en Inglaterra, desde el más caramente, hasta 
el más débilmente retribuido, es hecha por individuos que 
trabajan en su propio provecho 1 Desde el sembrador o el tra- 
bajador irlandés, hasta el canciller o el Ministro de Estado, casi 
todo el trabajo de la sociedad es remunerado por un salario 
diario o por sueldos lijos ' 

Pero veía también el gran mal de las tenden- 
cias comunistas, y el gran bien que defienden los par- 
tidarios del régimen de la propiedad Ubre, o sea la 
misma libertad. 
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"La cuestión es saber sj quedaría í en el socialismo) un 
refugio a la individualidad del carácter, si la opinión general 
no sería un yugo tiránico, si la dependencia absoluta de cada 
uno con respecto a todos, v la vigilancia de cada uno por todos, 
no reducirían a todos los individuos a una pálida uniformidad 
de pensamientos, de sentimientos v acciones Es va ese uno de 
los inconvenientes manifiestos del estado actual de la socie- 
dad . 

Una sociedad en la cual la excentricidad es un motivo de 
reproche, no puede encontrarse en condiciones convenientes 
Queda todavía por contestar si el sistema comunista sena favo- 
rable a ese desarrollo múltiple de la naturaleza humana, a esas 
diferencias ran numerosas, a esa diversidad de gustos y de ta- 
lentos y esa variedad de puntos de vista intelectuales, que, no 
solamente constituyen una parte considerable del interés de la 
vida humana, sino que, provocando un conflicto estimulante 
de las inteligencias y ofreciendo a cada uno innumerables ideas 
que no hubiera concedido espontáneamente, son L± fuente del 
progreso intelectual y moral' . 

Sobre el punto especial de la propiedad de la 
tierra, escribió pasajes como estos 

"Cuando se habla del carattet sagrado de la propiedad, se 
debería siempre recordar que ese carácter sagrado no pertenece 
en el mismo grado a la propiedad de la tierra Ningún hombre 
ha hecho la tierra Esta es la herencia primitiva de la especie 
humana toda entera Su apropiación es enteramente una cues- 
tión de utilidad general Si la propiedad privada de la tierra 
no es útil, es injusta No hay ninguna injusticia en que un 
individuo cualquiera sea excluido de la posesión de lo que 
otros han producido, ellos no estaban obligados a producirlo 
para uso de el, y nada pierde el no tomando su parte de lo que 
de otra manera no hubiera existido Pero es en cierta manera 
injusto que un hombre haya venido al mundo para encontrar 
todos los dones de la naturaleza acaparados de antemano, sin 
que quede lugar para el recnm venido Para reconciliar los in- 
dividuos con este estado de cosas, si su espíritu ha admitido 
alguna vez que poseen algunos derechos morales a título de 
criaturas humanas, será siempre necesario convencerlos de que 
la apropiación exclusiva es favorable a la especie humana en 
masa, ellos inclusive Pero de esto es de lo que no se podría 
persuadir a una criatura humana que goce de su buen sentido. 
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si las relaciones entre el propietario de la tierra y el que la 
cultiva fueran en todas partes las mismas que las que existen 
en Irlanda 

La propiedad de la tierra es reconocida aún por los parti- 
darios más convencidos de sus derechos, como diferente de cual- 
quier otra, y habiendo sido las masas de la sociedad, deshere- 
dadas de su parte en esta propiedad que ha llegado a ser pa- 
trimonio exclusivo de una débil miñona, se ha tratado gene- 
ralmente de reconciliarla, por lo menos en teoría, con el sen- 
timiento de la justicia, esforzandose en relacionar con ella de- 
beres, v erigirla en una especie de magistratura moral o legal. 
Pero si el Estado es Ubre de tratar a los poseedores de la tierra 
como a funcionarios públicos, no es sino dar un paso más, 
adelantar que es dueño de suprimirlos - El derecho de los pro- 
pietarios a la posesión del suelo» esta completamente subor* 
diñado a la policía general del Estado , etc " 

"Miro casi como un axioma que la propiedad de la tierra 
debe ser interpretada estrictamente, v que en todos los casos 
dudosos, la balanza debe inclinarse contra el propietario La 
inversa tiene lugar cuando se trata de la propiedad de los valo- 
res mobiliarios y de todas las cosas que son el producto del 
traba «i, la facultad, de que goza el propietario, de usar de ellos, 
v de* excluir de su uso a los otros individuos, debe ser absoluta, 
excepto en los casos en que de ellos resultara un daño positivo 
para la sociedad Pero, en el caso de la tierra, no se debe 
acordar derecho exclusivo a ningún individuo, si no está demos- 
trado que esta concesión produce un bien positivo La posesión 
de un derecho exclusivo sobre una porción de la herencia co- 
mún, de la cual los otros no participan, es ya privilegio con- 
testable Ninguna cantidad existente de los bienes muebles que 
un individuo puede adquirir por su trabajo, impide a otros 
individuos adquirirlos por los mismos medios, pero, por la na- 
turaleza misma de las cosas, el que posee tierras impide a orros 
gozar de ella" 

Finalmente: 

' La especie humana en masa conserva todavía, de sus de- 
rechos primitivos al suelo del planeta que habita, todo lo que 
es compatible con las vistas que le han hecho abandonar el 
resto" 
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Ese estado de espíritu tan amplio y tan abierto, 
debió llevarlo naturalmente a proponer medidas prác- 
ticas. Y las propuso. Por ejemplo: para tender a co- 
rregir o a atenuar la injusticia que él sentía en la he- 
rencia, propuso un régimen especial todo hombre, 
decía, tiene el derecho de trasmitir su propiedad; pero 
nadie tiene derecho a recibir propiedades, concillemos, 
pues, lo uno y lo otro, estableciendo, en el testador, 
el derecho de disponer, pero poniéndole esta traba: 
que nadie puede reí ib ir por herencia más de lo nece- 
sario para vivir fácil y cómodamente De esta manera 
el testador no sería, en realidad, trabado sino en el 
ejercicio de un derecho inútil y perjudicial para la hu- 
manidad, como es el de hacer por herencia hombres 
demasiado e inútilmente ricos, y sería llevado por esa 
pequeñísima traba legal, cuando su fortuna fuera ex- 
cesiva, a repartirla entre varias personas. 

Y, lo que nos interesa especialmente: con res- 
pecto al punto especial de la tierra, las medidas prác- 
ticas que se le ocurrieron, consistieron principalísi- 
mamente en medidas fiscales. (Stuart Mili es, con 
respecto a Henry George, mucho, pero muchísimo 
más que un precursor, como lo veremos a su tiempo* 
las ideas capitales de George, se encuentran en Stuart 
Mili; hasta, de ellas, algunas que se encuentran exa- 
geradas o falseadas en el discípulo, habían sido vistas 
con más justeza por el maestro ) 

Así, pues, Stuart Mili había visto y había sen- 
tido todo lo fundamental todo el horror del régimen 
actual, desde luego, sin perjuicio de sentir y explicar 
las razones de utilidad por las cuales se tiende a de- 
fenderlo El fondo de injusticia de la herencia. La 
existencia de algún derecho de los sobrevimentes, de 
los hombres que vienen después. El carácter de mo- 
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nopoiio de la propiedad de la tierra. Algo más, toda- 
vía que, dentro del mismo régimen de la propiedad 
individual, y sin ir al comunismo, cabe y debe existir 
alguna mejora posible Y, en su manera de tratar to- 
das esas cuestiones, se manifestó su temperamento li- 
bre, o que por lo menos se libertaba fácilmente del 
espíritu de sistema, Al mismo tiempo, y constituyen- 
do por esto una rara excepción entre los pensadores, 
trataba las cuestiones normativas como deben tratarse, 
esto es, por comparación y evaluación de ventajas e 
inconvenientes De manera que éste, todavía mas que 
Spencer, debió encontrar las mejores soluciones prác- 
ticas, éste no tenía, como Spencer, su mayor enemigo 
en el propio temperamento sistemáticamente absolu- 
tista. Pero le faltó algo, y lo que le faltó fué, creo, 
hacer nuestra distinción distinguir entre la tierra co- 
mo medio de producción y la tierra como medio de 
habitación. 

Ustedes me permitirán creer — con lo cual, tal 
ve2, me forjo una ilusión; pero una ilusión que me 
es grata — que si Stuart Mili hubiera concebido o 
percibido esa distinción, entonces, entre sus soluciones 
prácticas hubiera seguramente figurado la mía Para 
acabar de pensar lo que hoy, con tantos elementos que 
él no tuvo en cuenta, podemos pensar nosotros, una 
sola cosa le falto, y fué percibir que, de la tierra, pue- 
den hacerse diversos usos; que la tierra puede tener 
diversos destinos, y que, posiblemente, no a todos co- 
rresponde el mismo régimen. 

Es fácil ver que, desde este punto de vista, Stuart 
Mili estaba en las condiciones de todos los demás fi- 
lósofos y economistas, esto es, que sólo pensaba expre- 
samente en la tierra de producción Entreleyendo uno 
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cualquiera de sus pasajes, podremos en seguida verlo 
claro: 

"Siendo el principio esencial de la propiedad el de asegu- 
rar a todos los individuos lo que han producido por su tra- 
bajo. 

( aquí, evidentemente, se refiere a la tierra de produc- 
ción. H lo que han producido por su trabajo") 

"Si la tierra sacara enteramente su potencia productiva 
de la naturale2a v no de la industria 

("Productiva", está pensando únicamente en la tierra 
de producción) 

, o si existiera algún medio de distinguir lo que viene de 
Ja una o de la otra iuente, no solamente no sería necesario, 
sino que sería la suma de la injusticia dejar los dones de la 
naturaleza acaparados por individuos. El uso de la tierra en i¿ 
agricultura . 

"En la agricultura" siempre la tierra de produc- 
ción, única en que piensa. 

Pero aunque la tierra no sea el producto de la in- 
dustria, muchas de sus cualidades actuales ■ion debidas a esta 

Sigue pensando, solamente, en la tierra de pro- 
ducción. 

' Se necesita, por lo menos un trabajo considerjblc, al 
principio, para desbrozar la tierra y volverla propia j. la 
cultura". 

Habla, en seguida, de la meseta de Bedford, de 
Irlanda y de sus condiciones productivas: "Uno de los 
suelos más estériles del mundo (siempre la tierra de 
producción ) . . . que ha sido "fertilizado por la indus- 
tria" < tierra de producción ) . , . ' La cultura exige . . 
etc.". Y acaba asi- 
dlo] 
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"Son éstas la razones que, desde el punto de vista eco- 
nómico, constituyen Ja justificación de la propiedad de la 
tierra". 

Pero ,;de cuáP — Como no ha hecho la distin- 
ción, le ocurre lo que a todos los pensadores que, es- 
tudiando las condiciones de la propiedad de la tierra 
de producción, sacan en consecuencia, de ahí, la jus- 
tificación de la propiedad de la tierra Pero con toda 
seguridad, dado todo lo demás que ha observado, y 
que ha pensado, y sentido, si simplemente le hubiera 
venido al espíritu la diferencia entre los dos usos de 
la tierra, indudablemente el uso de la tierra de habita- 
ción hubiera sido salvado como un derecho individual, 
sin periuicio de quedar en pie la cuestión de la tierra 
de producción 

Ahora, volvamos a nuestro autor de texto, para 
sentir mejor el contraste de estas dos clases de men- 
talidades. Sigamos analizando pasajes: 

"Sin embargo, aquí se presentan contradicciones aun en- 
tre ios defensores de la propiedad individual si se oyera a 
algunos de ellos, se podría creer que la propiedad es una fun- 
ción social más bien que un derecho El trabajo crea la uti- 
lidad, pero toma prestada la materia, ahora bien sobre ésta, 
el hombre no debe ejercer un poder dañoso para el interés 
colectivo A este argumento, la respuesra está dada si se quiere 
distinguir entre la utilidad y la sustancia material» no es a 
una simple restricción del derecho de propiedad adonde se 
vendrá a parar, sino al comunismo 

"Del producto, es imposible aislar la materia, que, por sí 
misma, no tiene ningún valor, el producto no es una riqueza, 
sino por el trabajo, es decir, por un hecho individual" 

En este párrafo hay tres grandes sofismas (siem- 
pre los habituales ) 

Prunero, falsa oposición, como si hubiera que 
elegir entre admitir que la propiedad es derecho, o 
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admitir que la propiedad es función socul La propie- 
dad podría tener Los dos caracteres, y no debemos pri- 
varnos de ver el uno porque veamos el otro, ni hay 
'contradicción" (porque la preocupación de estos au- 
tores que piensan por sistemas simplistas, es la de ver 
contradicción allí donde por percibirse toda la reali- 
dad, no cabe ésta dentro de los sistemas, de las defi- 
niciones y de los ismosí ni hay, digo, contradicción 
alguna en ver esos dos aspectos. 

El segundo sofisma es el de falsa sistematización: 
En esa manera de pensar, poniendo las ideas dentro o 
fuera de ciertos rubros "Si se quiere distinguir entre 
la utilidad y la sustancia, no es a una restricción del 
derecho de propiedad a lo que hay que llegar, sino 
al comunismo". Como si no se pudiera sino admitir 
todo lo que han sostenido los comunistas, o negarlo 
todo. 

Y el tercer sofisma es el mal tratamiento de una 
cuestión de grados u Del producto es imposible aislar 
la materia que, por sí misma, no tiene ningún valor, 
etc Esto es según los casos: hay casos en que la ma- 
teria no tiene ningún valor, hay casos en que la ma- 
teria tiene poco valor, hay casos en que la materia 
tiene mucho, hay casos en que el valor de la materia 
predomina sobre el valor del trabajo, como sucede, 
precisamente, en la tierra; y nuestro autor no puede 
pensar sino asimilando todos esos casos, que repre- 
sentan grados diferentes, y que, por consiguiente, evo- 
can forzosamente una solución diferente para el que 
sabe pensar. 

Otro pasaje: 

"Este punto de vista {es decir, que la propiedad sea pues- 
ta al serví ao de la sociedad, etc ) se encuentra a veces enun- 
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aado aun. en los escritos de los economistas individualistas, 
pero no pertenece, lógicamente, más que a los socialistas" 

De manera que si alguno que se ha puesto la 
etiqueta de individualista, observara ciertos hechos, 
deberá proceder como si no los hubiera observado; 
si se le ocurriera una idea, no deberá enunciarla, y 
deberá expulsarla del espíritu, porque esa idea no le 
pertenece lógicamente a el, sino que pertenece lógi- 
camente a los que llevan otra etiqueta. . . 

En cambio, no falta en ese libro lo que general- 
mente no falta en los defensores del orden actual: 

' Al mismo tiempo que se afirma el poder discrecional 
inherente a la propiedad, se debe insistir sobre las obligaciones 
que ella impone a los que de ella están investidos. Decir 
que la propiedad, salida del trabajo, es un derecho y no una 
función, es expresar ]a \erdad jurídica pero no hay exage- 
ración en mirar la existencia de la propiedad como una ver- 
dadera delegación de que se es responsable ante Dios" 

Esto sí que no falta nunca! Derechos prácticos, 
reclamables; obligaciones para con la sociedad, eso 
no se da* sería comunismo. Ahora, responsabilidades 
de los propietarios ante Dios, o ante la conciencia, 
eso ya no es comunismo . . . porque esas entidades 
no acostumbran a hacer efectivas las responsabilida- 
des. Un poco de declamación al respecto, completa 
esos tristes estados de espíritu, dando satisfacción, qui- 
zá, a sentimientos que se podrían sentir demasiado 
heridos por aquella manera abstracta y dura de tratar 
las cuestiones. 

No seguiremos a nuestro autor cuando habla de 
la herencia, pero es, todo, escolasticismo jurista. Por 
ejemplo: 

'Que esas objeciones ha van podido decidir a los discí- 
pulos de Saint - Simón a proponer la abolición de la herencia, 
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se concibe iácilmetite, pero se explica mal que los publicistas 
partidarios de la propiedad individual, hayan adoptado el mis- 
mo programa En efecto la herencia e>> la consecuencia nece- 
saria del derecho de propiedad, suprimir la trasmisión heredi- 
taria, es suprimir ese derecho" 

Otra vez, y siempre, el mismo estado de espíritu 
pensar y sentir por corolarios abstractos y verbales de 
la doctrina que uno se ha dado, o, en el fondo, del 
nombre que se ha apuesto. 

Así, su única objeción contra la ley proyectada 
por Mili (que mencionamos antes), es una objeción 
puramente jurista' 

"Stuart Mili ha propuesto establecer un máximo para las 
adquisiciones por causa de muerte Como el derecho de tras- 
mitir por testamento es establecido como una consecuencia de 
la propiedad, no se concibe que la limitación del derecho de 
adquirir por legado no afecte indirectamente el derecho de tes- 
tar, he ahí lo que se puede responder a Stuart Mili, que pro- 
pone limitar, no la cantidad de lo que un individuo podría 
leyar, sino lo que seria permitido a cada uno adquirir por le- 
gado o por herencia" 

Una cuestión de esta clase, debería encararse pen- 
sando en la felicidad y en el dolor de los hombres, 
pensando si, bajo el imperio de esa ley, serían los 
hombres más felices o más desgraciados, y si habría 
más hombres felices o más hombres desgraciados, de- 
be encararse pensando en el grado en que el progreso 
de la humanidad sena facilitado o dificultado por se- 
mejante régimen, y pensando en todas las demás cosas 
reales; en resumen, habría la obligación de pensar 
mas concretamente, e intentar algo que no fuera un 
simple juego de raciocinios. 

Finalmente 
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1 La injusticia pretendida de la herencia, que desde el na- 
cimiento hace ricos v pobres, -procede de la. idea falsa según 
la cual cada uno tiene, naturalmente, derecho a todas las cosas" 

El mismo procedimiento vicioso y detestable de 
raciocinio, que consiste, no en refutar directamente 
las doctrinas, sino otras doctrinas más generales, de las 
cuales se supone que aquéllas serían los corolarios. 
Repitamos un ejemplo ya empleado: supongamos que 
algo que no ha debido ser apropiado, lo ha sido, por 
ejemplo, que los caminos estuvieran apropiados; y 
dijera alguien: "Los caminos deben ser para todos; hay 
que sustraerlos a la propiedad individuar'; y, enton- 
ces, se le respondiera, "Esas son ideas que vienen de 
la teoría de que todos los hombres tienen derecho a 
todo, y, como tal teoría es falsa, es falsa la conse- 
cuencia de que los caminos son para todos. ¿Que hay 
desigualdad desde ese punto de vista? sea debe ha- 
ber desigualdad, etc" Mejor que por una refutación, 
creo que vemos claramente, reduciéndola de esta ma- 
nera ai absurdo, hasta qué extremo es viciosa seme- 
jante manera de razonar. 

De modo que hacer libros de esta especie para 
la enseñanza, utilizar libros de esta especie en la en- 
señanza, o simplemente enseñar en ese espíritu, y ha- 
cer eso con el alma de la juventud, es inferirle el da- 
ño más irreparable. Si se le enseñaran teorías falsas, 



dujera esa falsedad; pero ir a la fuente misma, acos- 
tumbrar a usar maneras de razonar falsas, esto ya es 
mucho más grave y serio; sobre todo, cuando se com- 
plica con lo peor de todo, esto es: con, el anestesia- 
miento del sentimiento mismo. 

Suponiendo, en el peor de los casos, que fuera 
imposible encontrar para los males sociales, no ya un 



habría sit 




de que el razonamiento re- 
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remedio, que quizá fuera un mito, sino ni la más li- 
gera atenuación: suponiendo, por un momento, la im- 
posibilidad de idear o de implanrar m una sola dispo- 
sición práctica que pudiera reducir un poco el dolor, 
la angustia, la desigualdad, la miseria, aún suponiendo 
eso, siempre sería deber de todos, y más, deber de los 
que enseñan, de los que manejan y tienen en su poder 
las almas de la juventud, dejar, por lo menos, que esos 
males, que no pueden ser remediados, fueran senti- 
dos; de esa manera, aunque no pudieran mejorar la 
sociedad, en todo caso no empeorarían las almas. 

No es, pues, por el simple azar de una digresión, 
por lo que he hecho esta extraña aproximación de un 
hombre y escritor como Stuart Mili con un autor de 
libros de textos de esta clase. Sin duda, lo he hecho, 
en parte, porque, desespera, al fin, ver a un pensador 
del valer de Mili, citado sistemáticamente como un 
ejemplo de contradicción y de inconsecuencia, — to- 
mándose por inconsecuencia y por contradicción, sen- 
cillamente, su sinceridad y su amplitud de espíritu. 
Pero es que, además, yo quería producir en aquellos 
de ustedes que se dedican especialmente a estos estu- 
dios, que tienen que ver habitualmente con estos li- 
bros (me refiero a los estudiantes de Derecho), una 
impresión de contraste no se si habré podido, pero 
quería hacerles sentir la diferencia entre la actitud 
cerrada y estrecha y la actitud alta y abierta, la dife- 
rencia entre el que subordina su pensamiento a for- 
mulas abstractas y a palabras, que se cierra a la ob- 
servación y al sentimiento por satisfacer una aparente 
consecuencia verbal, y la del pensador, que, observe 
bien o mal, piense acertada o desacertadamente, por 
lo menos, está siempre abierto a la observación y al 
pensamiento, y, además puede y sabe sentir. 
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Comparen ustedes el efecto que, respectivamente, 
autores de esta clase, pueden producir como educa- 
dores los que censuro, dejaran a la juventud, tal vez, 
inhabilitada para pensar y sentir; o, por lo menos, la 
fuerte tendencia que se producirá en tal sentido, ne- 
cesitará ser contrarrestada por un potente trabajo in- 
terior. 

Y compárase la fecundidad de ambas clases de 
pensadores observando y pensando con libertad, sin 
temor a la aparente contradicción, en primer lugar, 
se tienen más probabilidades de encontrar soluciones 
o medidas prácticas que tiendan a suprimir o a reme- 
diar los males, y, en segundo lugar, y sobre todo, ese 
trabajo es utilizado por los que vengan después. La 
conciliación que un espíritu como Stuart Mili no pu- 
do encontrar, o, mejor dicho, a la cual Stuart Mili no 
se pudo aproximar sino hasta cierto grado, podrá encon- 
trarla, o, sino encontrarla, aproximarse más a ella, un 
pensador posterior que aproveche todo lo que él ob- 
servó y pensó y sintió Por un lado, dejando las cues- 
tiones abiertas, el trabajo se va acumulando y será 
aprovechado por todos; por otro lado, dejando las 
mentes abiertas, ese trabajo será mejor aprovechado. 

Y al mismo tiempo nos ha servido la compara- 
ción, para traernos naturalmente a ver, me parece que 
de una manera clara, la importancia que tiene nues- 
tra distinción entre los dos usos de la tierra: el de la 
tierra de producción y el de la tierra de habitación; 
y a sugerirnos, más intensamente todavía, la posibili- 
dad de que nuestra doctrina represente una solución 
(parcial) buena y verdadera. 
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Vamos ahora a estudiar la defensa del régimen 
actual en un economista de cierto valer Paul Leroy 
Beaulieu. 

La posición de este autor, tendería a ser más 
bien, práctica, consistiría en mostrar que en la prác- 
tica, de hecho, lo que existe, sea o no perfecto, sea 
más o menos imperfecto, es lo mepr o lo menos malo 
que puede existir, argumento muy seno, y que debe 
examinarse con la mayor seriedad. 

Entre paréntesis, eso no quiere decir que nuestro 
economista no teorice, lo hace, y por todo lo alto, en 
dos casos, cuando formula argumentos teóricos ori- 
ginales en defensa del orden actual, y cuando hace 
consideraciones generales sobre la manera como debe, 
lógicamente, tratarse la cuestión. 

Como ejemplo de lo primero, esto es, de un ar- 
gumento propio de nuestro economista, en defensa 
del orden actual, les citaré uno, al que da el (en un 
estado de espíritu extraño, y con una insistencia que 
me parece inexplicable) valor excepcional Es una 
especie de argumento por absurdo Si se niega, dice, 
la propiedad territorial individual, las naciones no 
tendrían ningún derecho a existir. Como la manera 
de exponer el argumento es típica de ciertos modos 
de pensar sistemáticos, voy a leer algunos pasajes 

"Si la propiedad individual privada no tiene ningún va- 
lor, bi el derecho del primer oaipanre, el trabajo continuo de 
las generaciones sobre un mismo suelo, no han podido crear 
un título legítimo de apropiación, ,con qué derecho la Fran- 
cia y la Inlia, en detrimento de Los Pomeranios, de los Cosa- 
cos, de los Tcherkeses, de los habitantes del Sahara, detentarían 
países naturalmente tcrtiles y de una lacil cultura ? " 

Continúa en este orden de ideas, y concluye así: 
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"Si, pues, se quiere suprimir la propiedad privada, no se 
la puede reemplazar lógicamente ni por la propiedad comunal, 
ni por la propiedad nacional, sino por la atribución de cada 
rincón de tierra al género humano codo entero El Touare^ 
v el Esquimal tendrían el derecho de demandar su parce de 
goce en los dominios de Chateau Laffite o de Chambertin 

Más aún: si la Luna, por azar, estuviera habitada, y si 
se descubriera un medio cualquiera de corresponder con ella, 
los hombres de la tierra deberían admitir a los hombres de 
la Luna en la participación del goce del suelo rerrestre, por- 
que para reivindicar la posesión exclusiva de este último no 
podrían invocar otro título que la larga ocupación, y el traba i o 
sucesivo de las generaciones, moriros que los uolectivistas de- 
claran insuficientes para justificar la propiedad de la cierra' 

No hay necesidad de hacer notar, después de 
cuanto ya hemos explicado, que esta manera de ar- 
gumentar es muy mala. Exagerar, falsear las ideas que 
se combaten, combatiéndolas, no tales y como se las 
expone, sino tales y como serian si quien las expone 
las dedujera teóricamente de un principio único y 
exclusivo y las llevara hasta la exageración, es un mal 
procedimiento de discutir. Pero, sobre todo, no hay 
que complicar un problema con otro. Las naciones 
son un hecho; hecho que podrá ser legítimo o ilegí- 
timo, que podrá o no justificarse por el momento 
existen. De manera que, aun en el caso de que Leroy 
Beaulieu tuviera razón, aun en el caso de que todos 
los habitantes de la tierra tuvieran derecho sobre to- 
da la tierra, por el momento no hay obstáculo para 
que esas naciones, que existen, que no pueden supri- 
mirse, se preocupen de organizar el suelo de que tie- 
nen posesión, de la manera que resulte más conve- 
niente a la felicidad y al bienestar de sus habitantes. 

Véase otro pasaje 

"O la ríerra pertenece ai individuo, o es el dominio del 
geneio humano rodo encero La nación aquí es un ínrerme- 
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diario que no tiene ningún valor La nacionalización del suelo 
es, pues, una estupidez, porque sena la creación de un pri- 
vilegio Si se suprime la propiedad privada para los indivi- 
duos, hay que establecer la promiscuidad absoluta del suelo 
para todo el genero humano Los americanos, vedando su te- 
rritorio a los chinos, roban a los chinos" 

La nación, repitámoslo, es un hecho, factor co- 
mún de complicaciones en todas las teorías — y pre- 
cisamente, ya que se habla aquí de los americanos, 
recordemos que, dentro del régimen actual, también 
la existencia de las naciones ha hecho que los Estados 
Unidos hayan dictado leyes que prohiben a los ex- 
tranjeros detentar tierras norteamericanas. La nación 
es, así, un factor general de complicación, un factor 
mas 1 que complica la solución colectivista, como com- 
plica la solución individualista, como complica todas 
las soluciones, y por consiguiente, se deben separar 
los problemas. Pero, sobre todo, algo más importante 
y es que podrían haber otros modos de propiedad in- 
dividual que no fueran el actual suponiendo, y sería 
el caso extremo, que por medio de ese argumento 
teórico se pudiera eliminar al colectivismo, o por lo 
menos los argumentos teóricos del colectivismo, el 
argumento no tocaría para nada a otros sistemas, a 
otros regímenes de apropiación individual del suelo. 

Esto confirma, entre paréntesis, lo que tuve oca- 
sión de anticipar; a saber, que los economistas suelen 
ser, todavía, más teóricos que los filósofos; sólo que, 
generalmente, hacen menos bien las teorías. Leroy 
Beaulieu, que trata con profundo desprecio, por "teó- 
ricos", los argumentos en que Spencer, Stuart Mili, 
Henry George, etc., se basan para asignar a todo hom- 
bre un derecho sobre el suelo del planeta, hace uso, 
sin embargo, de argumentos tanto más teóricos, que 
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hasta la Luna, y el derecho de sus habitantes, hace 
entrar en ellos. 

E igualmente teóricas son (y de mala teoría) las 
consideraciones de nuestro autor sobre la manera co- 
mo debe tratarse el problema. 

Dice, hay tres ideas a las cuales el régimen que 
se establezca debe satisfacer: la idea de justicia y de 
equidad, la idea de utilidad, y la idea de libertad. Los 
socialistas, continúa el autor, tratan mal el punto, 
porque atienden demasiado a la idea de justicia y de 
equidad y no atienden lo bastante a la idea de utilidad 
y a la libertad En esto, probablemente tiene razón, 
como tendrían razón también los socialistas al decir 
que los defensores del orden actual atienden quizá 
demasiado a la idea de utilidad y a la idea de libertad, 
y prescinden demasiado también de la idea de equidad 
( sin contar con que en el orden actual la idea de uti- 
lidad está, quizá un poco mal entendida; hay, por lo 
menos, muchos hombres que tendrían el derecho de 
pensar así, y en cuanto a la libertad, posiblemente, 
en el régimen actual, entra un poco más como idea 
que como hecho). Las tres ideas son, efectivamente, 
las ideas a tener en cuenta: por lo menos algunas de 
las ideas que hay que tener en cuenta. Pero no habría 
que tener en cuenta solamente algunas de ellas: ha- 
bría que tener en cuenta, y procurar satisfacer, a iodos. 

También tiene carácter teórico, y también deci- 
didamente en el mal sentido del término, la conde- 
nación que hace nuestro autor de los que él considera 
espíritus tímidos, indecisos y eclécticos, que buscan 
siempre las soluciones intermedias. 

"Ai lado de los colectivistas conscientes y avoues, hay 
una legión de colectivistas ocultos e inconscientes Se los 
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encuentra en todas las esferas» las asambleas políticas y admi- 
nistrativas desbordan de ellos Que lo sepan o no, esos hom- 
bre^ infatuados de su ligereza, son los aliados v los prepa- 
radores del colectivismo / Quien nos libe ct ira de los concilia- 
dores, esos espíritus fluctuantes y vacíos, que ireen que el 
crepúsculo concilla la luz y la noche^ E_,ta manía de querer 
unir v iundir los contrarios es el signo más característico de 
la debilidad intelectual * ' 

Y aquí conviene entenderse. Por "eclecticismo" 
suele entenderse la tendencia, y, st se quiere, en algu- 
nos casos, la manía, de conciliar doctrinas, de tomar 
una parte de cada una de ellas, de fundirlas, - de ar- 
monizarlas, y de ponerse siempre, sistemáticamente, 
en los términos medios Ahora bien, eso es muy dis- 
tinto "de otra cosa, o sea de estudiar directamente los 
problemas \ con independencia de las teorías, Lo que si 
ocurre, es que, como generalmente las teorías han to- 
mado, únicamente, un punto de vista, han mirado la 
cuestión únicamente desde un lado, la han sistemati- 
zado partiendo de una sola idea, resulta que el que 
examina directamente las cuestiones, viene a dar un 
poco de razón a cada una de las teorías; de manera 
que suelen coincidir en la práctica el ecléctico propia- 
mente dicho, que es, efectivamente, un pensador del 
mal género, y el verdadero pensador. Tanto más, cuan- 
to que pocos pueden bastarse a si mismo, en el exa- 
men de los problemas, y casi todos necesitamos, para 
dar con las ideas que han de tenerse en cuenta, para 
examinar bien los hechos, para razonar bien, ser ayu- 
dados por los que han hecho teorías De manera que 
si, en la mayor parte de los casos, los que tratan bien 
y resuelven bien los problemas, resaltan dando una 
parte de ra2ón a unos y una parte de ra^ón a otros, 
no es porque forzosamente lo hayan hecho por sis- 
tema o por manía, o por debilidad intelectual, sino 
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simplemente porque han visto la cuestión con mayor 
amplitud que ios que sólo veían un aspecto de ella, 
todo esto sin contar a los que visionan directamente 
el problema sin ayuda de nadie. En resumen, no es 
que el verdadero pensador y observador trate de ser 
intermedio, no es que trate de conciliar; lo que hace 
es buscar la verdad, procurar la solución más comple- 
ta; y como las cuestiones son complejas, resultarán 
tenidas en cuenta conjuntamente, y combinadas, ideas 
que estaban separadas, cada una en una doctrina, pun- 
tos de vista que habían sido adoptados exclusivamente 
por los doctrinarios de uno y de otro lado, y, encon- 
trada la verdad, resultará a menudo que la habían 
entrevisto incompletamente unos y otros. El ecléctico 
en el mal sentido* pensaría mal, porque cada vez 
que encontrara una oposición de doctrina, buscaría 
una solución intermedia, pero el que sabe pensar, el 
que examina directamente los problemas, sin más 
preocupación que buscar la verdad, ése, en más o 
menos casos, dará razón a una doctrina, pero en la 
mayor parte de ellos, resultará, o, mejor aún, apare- 
cera como un conciliador, porque los nombres tienen 
tendencia a observar mal y a pensar mal, a observar, 
a pensar y a discutir unilateralmente, y a encerrarse 
en sistemas que son construidos sobre una sola idea 
o sobre un solo aspecto de las cosas, por lo cual, y 
dados sistemas anteriores hechos así, cuando venga 
el pensador justo y abierto, vendrá a parecer un 
ecléctico, aunque su posición y mentalidad sean cosa 
completamente diferente. Y precisamente en un caso 
como este, los pseudo - individualistas, defensores del 
orden actual, y los socialistas, son, para nuestro pro- 
blema al menos, pensadores unilaterales. Por lo cual, 
a pesar de juicios como el de Leroy Beaulieu, tendre- 
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mos que encontrar una parte de razón y una parte 
de error en las dos posiciones. 

Las tendencias teórica y sistemática que revelan 
semejantes pasajes, suele caracterizar estados menta- 
les de nuestro autor. Esto, por ejemplo, es muy inte- 
resante: Dice que no puede refutar directamente a 
cada uno de los pensadores socialistas, porque están 
en absoluto desacuerdo (unos y otros), y lo dice y 
siente como un reproche. Eso de que, siendo socialis- 
tas, no estén de acuerdo, es una inconsecuencia* que 
tantos socialistas se permitan tener opiniones diferen- 
tes sobre las soluciones de los diferentes problemas 
sobre la propiedad de la tierra, como sobre todos los 
demás Siendo "socialistas" (piensa el, sin decirlo 
demasiado claramente )> deberían todos sostener las 
mismas doctrinas Pero resulta que piensan, observan, 
tienen personalidad; y, entonces. 

Como consecuencia de esas divergencias 

1 El método a seguir, no es el de adherirse a tal o cual 
escritor, seguir paso a paso sus palabras, examinarlas, pesarlas 
y mirar lo que hay en ellas de \erdadero y de falso, sino co- 
locarse en el corazón mismo de la doctrina, independiente- 
mente de los hombres que la han sostenido, y ver cuáles son 
sus consecuencias lógicas" 

( Como en los pasajes de Cauwés combatir, no 
lo que los adversarios sostienen, sino lo que "debe- 
rían sostener" si fueran "lógicos"). 

Y bien de aquí debe resultar algo que, efecti- 
vamente, ocurre, y se observa en los libros de Leroy 
BeaulieiL Dada tal actitud, si alguno o algunos de 
los pensadores que sean calificados por Leroy Beau- 
heu, o que se califiquen a si mismos, de socialistas, 
observan algún hecho verdadero, o hacen algún ra- 
zonamiento verdadero, no serán, a causa del método 
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que nuestro autor se impone tomados en cuenta, sino 
están lógicamente de acuerdo con el concepto siste- 
mático del socialismo. De esta manera se condena 
nuestro autor a no examinar ni tomar en cuenta una 
inmensa cantidad de verdades posibles, porque, aun 
en el peor de los casos, suponiendo que el escritor 
que hace esa observación verdadera, o ese razonamien- 
to verdadero, fuera inconsecuente, aún en ese caso, 
la verdad parcial, aunque estuviera en contradicción 
con la doctrina socialista, en general, necesitaría ser 
examinada. Con su método, se condena nuestro autor 
a no tener en cuenta ninguna verdad que no sea de 
las que él juzga que deberían haber sido sostenidas 
lógicamente por los diversos escritores. 

Otra consecuencia de es ce método que lleva a 
exagerar, forzosamente, las doctrinas, y la refutación 
de las doctrinas. 

Tercera consecuencia: que psicológicamente lle- 
vará al autor a comprender mal — como en efecto le 
ocurre — todo lo que no esté de acuerdo con la con- 
cepción anticipada que él se ha formado del sistema 
que refuta. 

Pero dejemos toda esa parte bien débil (y que 
corresponde a un orden de estados de espíritu y de 
falacias que ya hemos analizado con demasiada insis- 
tencia,), y atendamos más bien a la demostración 
práctica de Leroy Beaulieu: a su instinto de probar 
que, sea lo que sea en teoría, lo actual es práctica- 
mente lo mejor que puede existir, justifíquelo o no 
satisfactoriamente la pura doctrina. 

Pues bien esa demostración riquísima de hechos 
y de consideraciones, de que bastante es exacto, y casi 
todo aprovechable, está falseada por dos errores ca- 
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pítales ( los dos mismos característicos de ios defenso- 
res incondicionales del régimen actual); a saber: 

Primero: confundir toda la tierra, no haciendo 
las distinciones necesarias; omitiendo, notablemente, 
la distinción entre tierra de habitación y tierra de 
producción. 

Y, segundo no tener en cuenta sino al comu- 
nismo, o sea plantear un falso dilema, como si fuera 
forzoso escoger entre el régimen actual y el régimen 
comunista, y no pudiera haber ningún otro régimen 
diferente; concluyendo así, de la imposibilidad o in- 
convenientes del comunismo, a la bondad del régimen 
actual. 

Voy a mostrar esto con algunos resúmenes y lec- 
turas de las obras en que mas expresa e insistente- 
mente trata nuestro autor el problema especial de la 
propiedad de la tierra* "El colectivismo" y el "Trata- 
do de Economía Política". 

En rigor, bastaría la entrada en materia de los 
dos libros. 

En ambos, inmediatamente de planteada la cues- 
tión, nuestro autor parte en guerra contra el comu- 
nismo o el colectivismo; convierte lo que debería ser 
un examen de la cuestión, en un examen de doctrinas; 
y, estas, reducidas ¡legítimamente a dos 

Por ejemplo, vean la entrada en materia de la 
obra "El colectivismo" 

Nos encontramos en presencia de colectivistas de dife- 
rentes categorías" 

Expresa cuales son. 

"Se ha visto más arriba cual es <d punto de partida de 
estas teorías lo recordamos, sin examinarlas de nuevo Las 
razones en cierta manera a pnon, que dan todas esas \aneda- 
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des de pensadores, son que cada hombre tiene un derecho 
primordial e imprescriptible al goce de la tierra, y que sin la 
posesión de ese instrumento por excelencia que se llama la 
tierra, un ser humano es incapaz de nutrirse, es esclavo, puede 
ser expulsado definitivamente de este mundo; no vive sino 
por tolerancia k *'. 

"Tales son» además de los argumentos históricos, las pre- 
misas de los colectivistas o de los escritores de tendencias co- 
lectivistas" 

De esta manera, ya estrecha considerablemente 
el examen de la cuestión. Pudiera ser- que ciertos mo- 
dos de argumentar colectivistas y, notablemente, que 
las soluciones que proponen los colectivistas, fueran 
falsas, total o parcialmente, pero eso no invalidaría 
sus razones, o algunas de ellas. Así, sería infinitamente 
mejor, como método, examinar los argumentos; y, 
además de las soluciones colectivistas, otras soluciones 
posibles. Examinando las cuestiones en esa forma, 
quedarían abiertas todas las posibilidades de solución, 
en tanto que, si nos condenamos de antemano a exa- 
minar únicamente determinadas doctrinas, qui2a nos 
obliguemos a elegir entre dos soluciones malas, por- 
que se nos escaparía alguna tercera, o muchas posi- 
bles, que, quizá, fueran menos malas que esas dos. 

Ahorro citas del "Tratado de Economía Políti- 
ca 1 ', pero ocurre lo mismo. Su entrada en materia 
consiste, ya de inmediato en tomar la ofensiva contra 
el colectivismo o comunismo; y como los socialistas 
no han hecho la distinción entre los diversos usos 
de la tierra, y como nuestro autor tampoco la hace, 
toda su demostración resulta incompleta y falseada 

Por ejemplo pregunta Leroy Beauheu* "VQué 
pretenden los socialistas hacer con la tierra, una vez 
que la sociedad la tome' Podrían (nos dice) hacer 
dos cosas, o la sociedad misma, por intermedio de 
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su órgano, el Estado, la administraría, sea alquilán- 
dola, sea explotándola, directamente, o bien se re- 
partiría \ Entonces, examina esas soluciones para mos- 
trar que ninguna resulta ni practicable ni buena; pero 
lo capital es que las examina para la tierra de py aduc- 
ción (o mezclando siempre la tierra de producción), 
y aplica después la conclusión a toda la tterta. Así, 
si la sociedad administrara, serian malas las consecuen- 
cias (nos dice ) . si administrara explotando directamen- 
te porque la experiencia ha demostrado que la explota- 
ción colectiva de la tierra es inferior, desde eL punto 
de vista del rendimiento, a la explotación individual. 
Aquí hace un largo estudio de las instituciones pri- 
mitivas de explotación colectiva, y de las instituciones 
que todavía subsisten (en Rusia, Suiza, Java, etc.), 
procurando demostrar que sus resultados son inferio- 
res en conjunto a los del régimen de la explotación 
individual. 

Podrán, sin duda los colectivistas objetar toda- 
vía que el hecho de que estos ensayos no hayan sido 
felices, no prueba definitivamente que no pudiera or- 
ganizarse sobre esa base un régimen mejor; pero aún 
concediendo que esta respuesta no tuviera ninguna 
posibilidad a su favor, siempre lo importante, lo que 
debemos nosotros, para nuestro punto de vista, hacer 
notar, es que esa demostración de que el mir ruso y 
otras instituciones mas o menos similares no han dado 
buen resultado, se aplica a la tierra de producción. 
Habría que examinar aparte algunos ensayos, si exis- 
ten; y, si no, teorizar sobre lo que ocurriría si el Es- 
tado, por ejemplo, se apoderara de las casas y las 
administrara; sería bueno o sena malo, pero habría 
que examinar las hipótesis. 

Lo mismo para la segunda solución; la de arren- 
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dar. su evidente defecto es suprimir la perpetuidad, 
y todo lo que ella implica: y nuestros economistas 
nos muestran con abundancia de ejemplos, hasta qué 
punto esa perpetuidad es estimulante de producción; 
pero su demostración se concreta única y exclusiva- 
mente a la tierra de producción. Podría ser diferente 
el caso de la tierra de habitación (Yo creo, sin em- 
bargo, que la demostración de Leroy Beaulieu podrid 
hacerse para estos dos casos de explotación por el 
Estado, con razones muy atendibles aun para la tie- 
rra de habitación). 

Pero el caso que a nosotros nos interesa más 
especialmente, es el tercero, esto es, el caso del re- 
parco. 

Cuando Leroy Beaulieu, en su demostración 
práctica, examina la solución de repartición, presenta 
una gran cantidad de hechos y de observaciones que 
la muestran imposible o condenable; pero esos hechos 
se refieren tocios a la tierra de producción, en la otra, 
no ha pensado. 

Y esto sí que tengo interés en mostrarlo bien 
claramente. 

"Si se llegara a realizar según los antiguos tipos, la pro- 
piedad colectiva del suelo, no se cambiaría esencialmente, la 
situación de la generalidad de los hombres, puesto que para 
los habitantes de las ciudades la porción del suelo que les 
tocaría en goce seria absolutamente nula La población de Pa- 
rís se extiende sobre una superficie de (tantas) hectáreas. /' 

Aquí viene una sene de cálculos sobre lo que 
tocaría a cada habitante; y concluye así 

1 Es poco más o menos la centesima parte de lo que sería 
necesario para asegurar la subsistencia'. 

Con esto prueba que en París, o en el Departa- 
mento del Sena, al cual extiende su demostración 
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(podría probar lo mismo hasta para un país muy po- 
blado), no alcanzaría la tierra adjudicada para dar 
de comer a cada propietario, repartiéndola entre to- 
dos los hombres. Pero este argumento, como ustedes 
lo ven claramente, no toca absolutamente para nada 
la tierra de habitación 

Para repartirla de manera que cada hombre tu- 
viera un pequeño pedazo en que habitar, alcanzaría 
y sobraría tierra. 

Y, así, esa faz de la cuestión queda fuera d^ 
esas refutaciones. 

Continua asf: 

"Sería necesario que el arado pasara sobre todas las gran- 
des ciudades, que sus poblaciones se dispersaran por los cuatro 
lados de los países, para que se pudiera volver con algún 
fruto, a la antigua propiedad colectiva. Cada uno se da cuenta, 
por lo demás, de que la necesidad de la cultura industrial, la 
producción cuidadosa de los sanados, se acomodan mal con 
ese redimen de los pequeños lotes 

Es absolutamente cierto Para la tierra de pro- 
ducción, la solución de repartición es, indudablemen- 
te» la peor de todas, la más imposible de todas, pero 
para la tierra de habitación, en que él no piensa, o 
que el no separa, podría ser admisible, y aún podría 
ser la mejor. 

Digamos, en disculpa, que este punto de vista 
equivocado es el mismo de los adversarios a quienes 
se combate. 

"Sería necesario, dice Laveleve que en cada comuna se 
reservara una parte del territorio para repartirla viajeramente 
entre las familias, como se hace en los cantones florestales de 
la Suiza" 

Y responde Leroy Beauheu. 
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"Una parte del territorio, es una de esas semi • medidas, 
a las cuales no recurren los espíritus ilustrados sino en pre- 
sencia de la imposibilidad absoluta de la solución que tendría 
sus preferencias". 

Pero no sería así si se hubiera pensado que esa 
parce a repartir podría ser la destinada a ser habitada 
por todos los hombres, 

la doctrina de que cada uno debería ser pro- 
pietario territorial, hace sus apariciones fugaces por 
estos libros, y es siempre refutada como un gran ab- 
surdo. 

"Algunos van hasta decir que la propiedad es la condi- 
ción misma de la libertad, de donde resultaría que debiendo 
todo hombre ser libre, todo hombre debe ser propierano te- 
rritorial ' 

Y hace este comentario: 

"Si se tomara a la letra esa especie de aforismo clasico, 
de que la propiedid es la condición esencial de la libertad, 
deberíamos resignarnos a que el genero humano no fuera ja- 
más libre Porque a medida que la civilización se desarrolla, 
se va voKiendo más difícil, y aún imposible, que cada hom- 
bre posea elicazmenLe v personalmente un pedazo de tierra 
suficiente para alimentarlo" 

Piensa en la tierra de producción, y tiene per- 
fecta razón. 

'La Bélgica tiene 230 habitantes por kilómetro cuadra- 
do etc , Centra aquí en una serie de cálculos). — Hay, 
pues, en muchos países una imposibilidad absoluta de que 
cada uno posea y sobre todo explote el pedazo que lo alimenta". 

Siempre pensando en la tierra de producción; 
en lo otro, no habría ninguna imposibilidad. 

"A este derecho del primer ocupante, un escritor filósofo, 
en bn libro reciente, ha opuesto lo que él llama el derecho de 
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los últimos sobre vinientes Fomllée propone constituir para 
ellos reservas sociales, lo que parece una preocupación bien 
quimérica, puesto que esa reserva sería bien pronto agotada" 

Y continúa: 

"El derecho de los últimos sobrevmientes no puede, de 
ningún modo, compararse al de los primeros ouipantes Éste 
es absolutamente indispensable a la explotación . . etc " 

Este argumento sena tratado con menos despre- 
cio, si se hubiera hecho la distinción Es claro que 
la solución de Fouillée, mientras se piense en toda la 
tierra, y en todas las clases de tierras, es una solución 
que no vale la pena tomar en cuenta. Suponiendo 
que una generación, con grandes sacrificios y con gran 
trabajo, rescatara una parte de la tierra para dejarla 
en reserva a la siguiente, la reserva se agotaría en 
seguida, eso es evidentemente cierto, mientras se tra- 
tara de dar tierra de producción Pero si hacemos la 
distinción, nos parece claramente que esa reserva po- 
dría existir, limitada a la tierra de habitación 

Todo lo anterior representa, mas bien, la parte 
negativa de la demostración de Letoy Beaulieu: la 
que consiste en mostrar la imposibilidad o inconve- 
nientes de las soluciones que podrían proponerse pa- 
ra sustituir al régimen actual. Acabamos de ver que 
esa parte negativa está viciada por la omisión, de una, 
a lo menos, de esas soluciones posibles. Pero hay otra 
parte de la demostración de nuestro economista, que 
es positiva, y es cuando procura mostrar directamente 
que el régimen actual es bueno. 

Esta parte merece un atento examen. Consiste 
en presentar la institución de la propiedad privada 
de la tierra como una institución benéfica, no sola- 
mente para el propietario, sino para el genero htir 
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mano en general; como un régimen instituido en in- 
terés de todos. 

Y hay, aquí, excelentes observaciones. Pero, 
exactamente como la parte negativa, esta parte po- 
sitiva de la demostración está siempre viciada por 
la misma omisión capital 

En esquema, la demostración de Leroy Beaulieu 
consiste en observar los hechos de la tierra de pro- 
ducción, mostrar, "más o menos bien, que esos hechos 
se traducen en beneficios de la humanidad; y, des- 
pués, extender esa demostración a todas las clases de 
tierra. 

"Lo que constituye k razón suprema de k propiedad en 
general, y de la propiedad territorial en particular" 

(aquí se trata de toda propiedad territorial) 

"lo que le da una base inquebrantable, es el interés de k so- 
ciedad entera 

No se trata solamente de filosofar tn abstracto' es necesa- 
rio que el genero humano sea alimentado, abrigado, vestido, 
que goce de un bienestar creciente y de una libertad completa. 
La propiedad. . 

(en general) 

es el ¿meo arreglo social que puede proporcionar 

esos bienes" 

Ante este enunciado de la cuestión, nuestro in- 
terés se despierta de inmediato. Si esto fuera cierto, 
si la demostración de esto se hiciera bien, nuestros 
argumentos teóricos nos servirían únicamente para 
echar de menos algún otro régimen; pero quedaría- 
mos convencidos de que en la práctica el régimen 
existente es beneficioso para todos. Pero la entrada en 
materia, ya de inmediato nos desilusiona. 
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Vamos a entreleer todos los párrafos que siguen, 
para mostrar (y ustedes podrán comprobarlo leyén- 
dolos detenidamente) que la demostración se hace 
exclusivamente sobre la tierra de producción. 

' En lo que concierne a la buena explotación de la tie- 
rra . ' 

(aquí empieza la demostración ya habla de produc- 
ción) 

, .no puede haber dudas. etc" 

"Los anticipos Lechos a la tierra por una buena cul- 
tura , 

(tierra de producción) 

'La tierra no podría ser llevada al máximo de produc- 
ción o a ia proximidad del máximo de producción, que per- 
mi rcn los conocimientos agronómicos" 

Tierra de producción. 

"La propiedad colectiva no ha estado nunca en estado de 
sustentar una población densa 

(tierra de producción) 

". de preservarla del hambre, de hacer progresivo el 
arte agrícola ' 

Tierra de producción; y tierra de producción, 
reducida, todavía* a una forma especial, a la produc- 
ción agropecuaria. 

"Sólo la propiedad territorial privada.,." 

Aquí habla de toda, como si la demostración 
que va haciendo se aplicara a toda. 

.puede traer la abundancia y el bajo precio de los 
alimentos Se verá entre otras rabones que aconsejan mantener 
esta propiedad 
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Habla ahora de toda. Cuando habla en general, 
engloba toda; pero cuando hace su demostración es- 
pecial, todos sus ejemplos son de tierra de produc- 
ción y ahí está el paralogismo continuo 

Aquí habla de toda . . , 

Si alguna vez habla, alude, en su demostración 
a ia tierra de habitar, entonces, el único argumento 
que intenta formular en favor del régimen actual, es 
el beneficio social de este régimen para la buena lo- 
tificación de ios terrenos, lo que no podría enunciar- 
se como razón seria para privar de tierra de habita- 
ción a la inmensa mayoría de los hombres, aun en el 
caso de que el Estado no se hubiera mostrado capaz 
de hacer lotificaciones. 

Y, sin más, continúa siempre el mismo error, 

"La propiedad 
aquí habla de la propiedad en general 

u no confiere al propietario k plenitud, el resultado útil de la 
cosa con que se relaciona no le atribuye más que una parte, 
en general, una débil parte en los frutos de todo bien apro- 
piado" 

Sigue demostrando con la de producción y conclu- 
yendo sobre toda. 

"En los países mejor cultivados 

tierra de producción 

como la Inglaterra y el Norte de la Francia, en aquellos 
que son objeto de una explotación intensiva 

tierra de producción 

.el propietario no percibe como rendimiento absolutamente 
neto, más que el cuarto, el quinto o sexto dei producto bruto, 
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el resto se va en salarios, en abonos, en instrumentos de tra- 
bajo, en gastos de toda clase" 

Tierra de producción. 

'"Es muy raro, salvo en los países de cultura completa- 
mente primitiva, en que se contentan con una especie de re- 
colección de los frutos naturales, que el producto neto sobre- 
pase del cuarto, a veces del quinto producto neto". 

Ejemplo tomado de la tierra de producción. 

'Una buena hectárea, que da 35 hectolitros de trigo, a 
16 francos el hectolitro o sean 560 trancos y.. " 

Sigue una demostración numérica, pero aplicada 
a la tierra de producción. Y cuando acaba esas de- 
mostraciones con números, que producen siempre un 
efecto tan convincente (tanto más, cuanto que son 
verdaderas aplicados al caso especial de la tierra de 
producción), entonces saca su consecuencia general: 
"La propiedad no es una organización oneiosa 

{La propiedad, la propiedad en general, cual- 
quiera ) 

' no es una organización onerosa a la sociedad y a los consu- 
midores, porque sin ella todos los gastos enormes, sucesivos, 
acumulados en una larga serie de generaciones para traer la 
tierra a este estado de producción intensiva 

Habla de toda propiedad; pero se ve claramente 
que no está pensando, ni puede pensar más que en 
la tierra de producción, de la cual ha sacado su de- 
mostración. 

' Se estima para el conjunto de toda la Francia, la pro- 
ducción agrícola total. . " 

Siguen demostraciones con números, pero apli- 
cables a la tierra agrícola. Demuestra que los propie- 
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tarios no sacan más de un sexto de sus gastos; y, des- 
pués, razona así: 

"Ahora bien como el aumento de la producción. , 
(piensa en la tierra de producción) 

a consecuencia de todos esos arreglos, sobrepasa con mucho de 
sexto, no solamente el régimen de la propiedad privada. 

(de toda; ahora generaliza otra vez i 

. no es oneroso a los consumidores no propietarios, sino 
que les es considerablemente provechoso". 

Conclusión generalísima. 

''Así toda propiedad puede ser considerada como un ré- 
dito ínfimo que paga la sociedad por las ventajas mucho más 
considerables y mas durables de que ella beneficia" 

"Toda propiedad". El autor nos ha hecho una 
demostración sena, sólida (ignoro si más o menos 
exagerada; pero, desde luego, verdaderamente seria, 
digna del mayor examen, y la recomiendo) de que 
la tierra de producción se encuentra en ese caso. Pero 
imagínense ustedes qué difícil hubiera sido demostrar 
que hay una conveniencia enorme para todos los hom- 
bres, en que unos cuantos hombres sean dueños de 
toda la tierra de habitar y en que todos los demás, 
por consiguiente, para poder habitar, tengan que pa- 
gar un precio a esos pocos. Nadie podrá hacer esa 
demostración. En cuanto a nuestro autor, sin sospe- 
char siquiera la falacia en que ha caído, continúa 
siempre pasando de la tierra de producciórha la tie- 
rra en general. 

' La propiedad privada puede ser mirada como una par- 
ticipación en los beneficios establecida y definida por el curso 
natural de las cosas" 
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Toda la propiedad privada — Y sigue después 

así 

"El propietario obtiene todo lo que queda del preuo del 
producto" 

Tierra de producción, otra vez. 

Y así indefinidamente Podríamos continuar de- 
talladamente nuestro análisis: siempre encontraría- 
mos lo mismo. 

'La propiedid privada puede ser considerada como una par- 
ticipación en los beneficios, ebtablecida y definida por el curso 
natural de las cosas* . 

Esta proposición se sienta para la propiedad pri- 
vada, en general. Pero, la demostración que sigue nos 
revela que el autor piensa únicamente, tiene en cuenta 
únicamente, la tierra de producción: 

"Fl propietario obtiene todo lo que queda del preun de 
los productos Si llega a hacer que sus productos sean parti- 
cularmente estimados, buscados, llega a volver los productos 
más abundantes. 

Continúa hablando del precio de venta de los 
productos, de las indemnizaciones que sean debidas 
por el propietario al colono: 

"El preuo de venta, dicen ciertos economistas, no es 
sino el descuento de todas las cosechas luturas" 

Aprecia los trabajos de roturación, de nivela- 
miento, de desecamiento, de irrigación, etc ; y todos, 
absolutamente todos los pasajes muestran lo mismo 
que sólo piensa en la tierra de producción 

Sin embargo, al llegar a la formulación gene- 
ral, a las consecuencias, vuelve a generalizar: 

'De una manera general se puede decir que el precio dado 
por las tierras, en una sociedad antigua, está leios Je equivaler 
al conjunto de los gastos que han sido hechos desde el on#en 
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para mejora.rlas Es esta una prueba, todavía» de que la sociedad 
no es lesionada por la propiedad territorial". 

Ya está otra vez hablando de la propiedad te- 
rritorial en general, cuando en la demostración que 
detalladamente nos ha dado, sólo se refería a una clase 
especial de la propiedad territorial, esto es, a la pro- 
piedad de la tierra de producción 

Excuso más lecturas, pero hay un pasaje del que 
no puedo prescindir. Fíjense ustedes como, si no se 
está prevenido, es difícil encontrar en el siguiente 
pasaje, al que dan los números tan seno aspecto, un 
paralogismo que, sin embargo, implica una confusión 
que llega a lo inverosímil: 
"La propiedad territorial 

(notar bien; ia propiedad territorial, así, en general) 

-no tiene ya ahora, en el conjunto de la riqueza de una 
anticua nación, sino un lu^ar mucho menor que en el pasado 
En 1889 el co ni unto de las rentas impuestas al Income Tax 
en la Gran Bretaña, alcanzaba a seiscientos cuarenta y cinco 
millones de libras esterlinas, mis de dieciséis billones de 
francos y los productos de la propiedad territorial rural no 
figuraban en esa cifra sino por cincuenta y ocha millones se- 
tecientos cincuenta y cinco mil ciento treinta y cuatro libras, o 
menos de mil quinientos millones de francos, o sea sensible- 
mente, menos del de amo del conjunto de las rentas tasadas» 
ahora bien se sabe que los pequeños producidos, los que están 
por deba 10 de tres mil setecientos cincuenta francos, están exen- 
tos de tasa, se puede, pues, decir que el producido DE LA 
ppopied\ü TERRITORIAL en la Gran Bretaña y en Irlanda está 
muv lejos de equivaler al quinzavo del conjunto de los pro- 
ducidos es notablemente muy inferior, AL producto De LAS 
CASAS Y CONbTRUCCIONES DE TODA NATURALEZA 

Y aquí, si no la tomamos al paso, se nos esca- 
paría esta inverosímil confusión: 

Esta hablando de la propiedad territorial; y a 
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tal punto se ha acostumbrado nuestro economista a 
identificar la propiedad territorial con la tierra de pro- 
ducción, a llamar propiedad territorial únicamente a la 
de producción, que se le ocurre oponer "la propiedad 
territorial 1 nada menos que al producto de las casas 
y de las construcciones, esto es, a otra forma de la 
propiedad territorial. Para probar que la propiedad 
territorial produce poco en Inglaterra, llama propie- 
dad territorial a la tierra de producción, y la compara 
con la tierra de las ciudades, ton la tierra de cons- 
trucciones, que, en ese momento, no es propiedad te- 
rritorial para él, sino otra cosa. Prueba que la primera 
produce menos que la segunda, y saca su consecuen- 
cia: que la propiedad territorial produce poco, etc. 

es notablemente muy inferior al producto de las ca- 
sis v construcciones de toda naturaleza, el cual se debe 

Siguen los números: Y, en seguida, estudia Ja 
propiedad territorial en Francia, y cae en la misma 
confusión, en el mismo estado de espíritu inverosímil. 

' En Francia, también, el conjunto del producto de ta tierra 

(notar bien: de la tierra: aquí no distingue, está ha- 
ciendo una demostración para toda la tierra) 

el conjunto del producto de la tierra, no alcanza, ni de 
muy lejos, ai décimo de los productos totales . £s avaluado 
por la estadística en 

( fechas y números aquí ) . Y termina 

'el producto de la propiedad rural ya no excede, aun en Fran- 
cia, al producto de las construcciones" 

De manera que ha empezado por pensar en la 
propiedad territorial en general; quiere demostrar que 
produce poco, con el objeto de demostrar que la si- 
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tuación de los propietarios territoriales (en general; 
no es muy favorable; pasa después, insensiblemente, 
a llamarle propiedad rural; compara la propiedad ru- 
ral con la propiedad urbana, o de construcciones, 
muestra que la primera produce poco; y después con- 
cluye así: 

"Se comprende que remendó en el conjunto de la riqueza 
nacional y de los productos del país — que para la Francia 
sube, por lo menos, a veinticinco billones — un lugar tan mo- 
desto, en cambio, del lugar preponderante que ocupaba antes, 
la propiedad territorial 

(como si su demostración hubiera tratado de toda) 

no tenga ya el mismo relieve y haya dejado de ser una 
función social^ etc. ..." 

Alguna vez — y hubiera sido imposible, psico- 
lógicamente, otra cosa — la propiedad de las ciuda- 
des, mejor dicho, la propiedad de la tierra de habita- 
ción, con motivo de las ciudades, pasa por esta de- 
mostración, pero es una aparición fugitiva, que da 
lugar a una especie de argumentación vergonzante. 

Por ejemplo: 

"En cuanto a los terrenos de las ciudades» hasta aquí nunca 
se ha contestado prácticamente su mayor valor al detentador, 
poique esto sería una causa de evaluaciones muy inciertas, de 
incomodidades vejatorias, y porque el principio general es que 
la propiedad comporta malas y buenas probabilidades v que no 
se pueden reivindicar éstas para el Estado, dejando las primeras 
a cargo del detentador" 

A esto se limita. 

Pues bien: lo que se hubiera necesitado, era ensa- 
yar con respecto a la propiedad de la tierra de habi- 
tación, la misma demostración que se había hecho con 
respecto a la tierra de producción, esto es, la demos- 
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t ración de que la propiedad privada de toda la tierra 
de habitación por algunos, ofrece una utilidad gene- 
ral; que es útil no solamente a los que poseen las 
casas, sino a los que no las poseen, que esa propiedad 
representa, como dice nuestro economista, una ' vasta 
e instintiva participación en los beneficios" Si tal 
demostración se intentara expresamente, su fracaso 
seria tan grande, que el pensador sería natural y since- 
ramente llevado a introducir reservas en su tesis ge- 
neral; pero el espíritu de sistema, el sistema simplista 
y preconcebido, lo llevan, mas bien, a escamotear 
esta faz de la cuestión, a hacerla desaparecer Que las 
evaluaciones fueran inciertas, que se produjeran in- 
comodidades vejatorias, seria detalle secundario, y, 
en todo caso, parece que esas incomodidades podían 
no ser tan grandes como las que experimentan en el 
régimen actual los seres humanos privados de tierra 
de habitación . 

No deja de sentir nuestro autor como la sensa- 
ción sorda de que nos ha escamoteado algo; y así ve- 
mos volver, en otro pasaje, su argumento de las pro- 
babilidades buenas o malas a propósito de la propie- 
dad en las ciudades: 

"En cuanto a saber sí tal o tal propietario no ha sido 
aventajado por la excelencia natural de la parte del suelo a 
que ha consagrado sus esfuerzos, seeún la teoría de Ricardo, 
que examinaremos más leí os en tanto que tal o tal otro pro- 
pietario hubiera sido mal servido por la mala calidad del suelo 
que había ocupado* esto es indiferente a la sociedad, tomada 
en su conjunte, y no concerniría sino a los diversos propie- 
tarios, entre ellus, lo mismo que las personas que son extra- 
ñas a una lotería, harían mal en criticar que ral o tal partici- 
pante goce de un premio muy #rande 3 en canto que otros mu- 
chos participantes no recogieran su puesta. Este es asunto de 
las personas que han puesto a la lotería" 
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Es difícil seguir leyendo. Es, esta, una lotería es- 
pecial, en la cual no ponen todos los que desean; y 
la principal queja de los no participantes, no es tanto 
la de que a algunos participantes les toque un premio 
muy grande, sino precisamente la de ser no partici- 
pantes, la de no tener billetes . . 

Pero continua así: 

"Para quebrantar la base de la propiedad territorial, no 
bastaría, pues, demostrar que tal o tal categoría de propietarios 
reciben ventajas muy considerables y superiores a la mediana 
habitual, relativamente a sus esfuerzos y a sus gastos, sería to- 
davía necesario probar que todo el conjunto de la clase de los 
propietarios es sensiblemente más remunerada relativamente a 
sus penas, a su inteligencia, a su capital, a sus riesgos, que el 
conjunto de los hombres que ejercen, en condiciones análogas, 
otras profesiones" 

Dejaremos también, como nuestro autor, el exa- 
men de esta argumentación especial para cuando tra- 
temos (lo que se hará con motivo de la teoría de H, 
George, y aunque sea de paso) la cuestión de la renta 
de la tierra; pero hagamos notar, primero, que si 
hay, dentro de esa lotería, no algunos propietarios, 
no algunos jugadores individuales, que saquen mayo- 
res premios que otros, sino toda una clase de hombres 
que tengan privilegio para jugar y que impidan jugar 
a los demás (nos referimos en este caso, a la apro- 
piación y a la detentación de la tierra de habitación 
de todos los hombres ) , si hubiera toda una clase or- 
ganizada de jugadores injustamente favorecidos, evi- 
dentemente sería el caso de arreglar la lotería de otro 
modo, si no fuera el de suprimirla. 

Porque, ante todo, hay que empezar por probar 
que conviene organizar la sociedad como una lotería. 
Y esta es cuestión bien fundamental. La demostra- 
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ción de Leroy Beaulieu puede tomarse como fuerte 
en cuanto se refiere a la tierra de producción; él nos 
dieces conveniente para la sociedad que los propie- 
tarios se arriesguen que hagan, por ejemplo, expe- 
riencias apropecuanas; que pierdan unos y que ganen 
otros; la resultante general es buena: esto fomenta 
la producción. Y es cierto podrá no ser el único hecho 
a tenerse en cuenta; pero, por lo menos, es un hecho 
importante, que debe tenerse en cuenta, y que milita 
seriamente a favor de la propiedad privada de la tie- 
rra de producción por algunos (por algunos, pues de 
otro modo no puede ser). 

Pero esa misma demostración, o cualquiera de 
ese espíritu, aplicada a la tierra de habitación, fra- 
casa completamente. No hay utilidad social general 
en que se juegue a la lotería con la tierra de habita- 
ción aquí no hay fundamentalmente experiencias úti- 
les, ni estímulo a descubrimientos industriales, ni es- 
fuerzos que traigan a la existencia productos consu- 
mibles y aprovechables para toda la sociedad: aquí 
hay simplemente la especulación de algunos hombres, 
que especulan con la tierra de habitar, y en la cual 
unos son premiados y se arruinan otros, sin que la 
sociedad en general tenga mayor beneficio en lo pri- 
mero ni en lo segundo. Por consiguiente, la compara- 
ción nos sirve, todavía, para mostrar una nueva e 
importantísima diferencia entre la tierra de produc- 
ción y la tierra de habitación, el elemento azar, el 
elemento lotería — para hablar como nuestro autor — , 
es útil en la tierra de producción, mientras que, en 
la tierra de habitación, ni es útil, ni tiene sentido. 

Los males del azar, los males de la desigualdad, 
y demás del régimen actual, pueden quedar, en la 
tierra de producción, más que compensados por el 
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interés general que exista en la detentación individual 
de esta tierra, en tanto que creer que pueda haber un 
interés general, un interés social, en que, como ocu- 
rre actualmente, la mayor parte de los hombres estén 
privados de tierra donde habitar; en que, como ocu- 
rre actualmente, una inmensa cantidad de hombres o 
de familias necesiten emplear absolutamente el tra- 
bajo de su existencia entera en asegurarse un lugar 
donde vivir, sin más ventaja social que las "facilida- 
des para la lotificación" que pueda traer la previsión 
interesada de algunos propietarios especuladores, im- 
portaría (si se produjera claramente y se mantuviera 
en alguien) un estado de espíritu intelectual y moral- 
mente absurdo. 

No podría seguir en detalle al escritor en su tra- 
tamiento de otros muchos puntos generales; notable- 
mente, de los tres siguientes, que afectan a nuestro 
asunto: primero, en su manera de tratar la herencia; 
segundo, en sus razonamientos sobre la parte que toca 
la naturaleza en la producción; tercero, en su argu- 
mentación basada en el sentido de la evolución. Sólo 
podré hacer las siguientes breves indicaciones. 

Con respecto a la herencia, nuestro autor ve su 
papel estimulante, fundamentalmente estimulante, 
para la producción; pero se coloca en una mala 
posición, no ve lo que debería ver, no hace las reser- 
vas y distinciones necesarias, porque empieza por sen- 
tar que todo debe ser legable, y que todo debe ser 
legable del mismo modo; y no discute otras solucio- 
nes que las dos soluciones extremas y absolutas de 
que se herede todo o de que no se herede nada. 

Cita un pasaje de Spencer. 

"No pueden existir, dice con razón Hetbert Spencer, en 
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una rmsma sociedad dos estructuras opuestas que se desarrollen 
simultáneamente" 

Y concluye de ahí que, como la estructura so- 
cial nuestra reposa sobre la propiedad privada, exige 
el mantenimiento de la herencia. Es algo asi como si 
se dijera que, no pudiendo existir simultáneamente 
dos estructuras humanas o dos regímenes alimenti- 
cios, no puede el hombre comer, a la vez, sustancias 
animales y sustancias vegetales, y que tiene que op- 
tar entre comer exclusivamente sustancias animales o 
sustancias vegetales. Esta manera de oponer y de ge- 
neralizar los sistemas, comporta vulgar paralogismo 
En realidad, se concibe que ciertas cosas fueran he- 
redables y no otras, y que las heredables lo fueran de 
distinta manera. Y si se quiere expresar eso diciendo 
que así coexistirían dos estructuras sociales* en buena 
hora, si ello representara una organización provecho- 
sa. Pero nuestro autor no puede ver otras soluciones 
que las extremas: 

"La supresión de la herencia acarrearía para la propiedad 
territorial la detención casi absoluta de todas las mejoras du- 
rables" 

Y arranca de aquí una demostración con eme 
pueden llenarse libros, y que puede ser exactísima: 
la supresión de la herencia, de toda herencia, induda- 
blemente, produciría enormes males; ahora, introdu- 
cir en la herencia modalidades, modificaciones, ex- 
cepciones, por ejemplo, sustraerle (a la herencia tal 
como está organizada hoy) una reserva para tierra 
de habitación, no sería ni menos lógico (esto se ve 
claramente) ni menos conveniente (esto lo creo yo 
por lo menos) que sustraer a la herencia la tierra 
de circulación, los caminos, como se hace en el re- 
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gimen actual, sm que a nadie se le haya ocurrido ar- 
gumentar contra tal arreglo basándose en que "hace 
coexistir en la sociedad dos estructuras distintas" ( ¡ ) . 

En la demostración, si ustedes la siguen, encon- 
trarán que el autor, como todos los defensores típicos 
del orden actual { según lo hemos visto, por ejemplo, 
en Spencer), parte siempre de que en el presente ré- 
gimen cada persona goza del producto de sus activi- 
dades y de su trabajo, y estudia en detalle todos los 
hechos de la herencia, sin ver el hecho fundamental, 
o sea que, debido precisamente a la herencia, no es 
cierto que cada persona goce, o goce exclusivamente, 
de los frutos de su capacidad y de su trabajo, esos 
escritores observan la herencia como una mosca que 
se paseara por un buey, viendo, con su ojo micros- 
cópico, cada poro, cada pelo, cada detalle del buey, 
sin ver al buey . . 

Cuando alguna vez perciben la sombra de la 
injusticia sobre el cuadro optimista, procuran exor- 
cizarla con consideraciones como esta: 

''Propietarios actuales son (descendientes de) ios antiguos 
oprimidos, a menudo los antiguos desposeídos que han resca- 
tado las tierras, los antiguos expoliados" 

Es éste, realmente, un estado de espíritu extraño, 
creer que las cosas se arreglan con que los actuales 
detentadores desciendan de los antiguos expoliadores. 
Como individuos, los antiguos expoliadores gozaron 
del producto de su rapiña. Como consuelo, como 
arreglo de la organización del planeta, nada repre- 
senta lo que hayan podido perder después sus des- 
cendientes. Es claro que si se adopta el mismo punto 
de vista de la herencia, efectrv amenté ello significa 
que el mundo tiende a arreglarse, pero si se adopta 
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el verdadero punto de vista individualista, esto es, el 
de la proporción entre las actividades y capacidades 
de cada individuo y lo que recibe en la sociedad, el 
hecho es otro es el que nosotros hemos mostrado en 
nuestro examen de la herencia, esto es, que cada ge- 
neración viene al mundo desarreglada, recibiendo 
unos individuos ventajas que no son el producto de 
sus capacidades y de sus actividades; que, más o me- 
nos, el tiempo necesario para que eso tienda a arre- 
glarse, a costa de tanto esfuerzo, de tanta injusticia 
y de tanto dolor, es precisamente el término de la 
vida humana, o el término de la vida humana acti- 
va, y una vez arreglado todo al fin de una generación, 
desaparece esta, vuelve la nueva, desarreglada, y de 
este círculo no se sale. 

Del mismo orden, pero aún más desconcertante, 
es este otro pasaje. Se trata de los ociosos: 

"El heredero absolutamente inactivo y ocioso, aun cuando 
no sea pródigo, a menos que sea muy económico, lo cual sería 
útil a la sociedad, ve reducirse de más en más el rendimiento 
neto de su herencia por comparación con el crecimiento con- 
tinuo de la riqueza del medio social, las conversiones de deu- 
das, las disminuciones de provechos, vienen constantemente a 
recordarle la necesidad de agregar una riqueza nueva a la ri- 
queza hereditaria. Una familia> aunque tenga una gran fortuna, 
sí consume estrictamente su renta y vive en la ociosidad, verá 
al cabo de veinticinco o cincuenta años, y con toda seguridad 
al fin de un siglo, su posición aminorada en proporción enor- 
me". 

Desde el punto de vista familista, sin duda, esto 
representa una tendencia de las cosas a arreglarse so- 
las, pero como esos veinticinco, cincuenta o cien 
años, representan precisamente el término entero, 
con su máximo justo, de la vida del heredero ocioso, 
ocurre que una organización social semejante, enca- 
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rada desde el punto de vista individualista, resulta un 
horror. Creer que todo se arregla con que cada ochen- 
ta o cíen años se pierdan las fortunas, precisamente 
cuando han acabado de gozarlas los que sin ganarlas 
las disfrutaron, y cuando por otro lado los que han 
adquirido otras fortunas a costa de todo su trabajo de 
toda su vida, mueren también, para que vengan a go- 
zarlas otros ociosos posibles que les nacerán, y así in- 
definidamente; creer, pensar, escribir eso, representa 
no solo un estado intelectual desconcertante, sino 
— creo que puedo afirmarlo — un estado de verdade- 
ra anestesia moral. 

Otro punto que requeriría un análisis detallado, 
es el relativo a la determinación de "La parte de la 
naturaleza en la producción". 

El problema parece plantearse bien, pues, si es 
cierto que expone a errores y a confusiones el plan- 
tearlo en esta forma general: "la parte de la natura- 
leza y la parte de la sociedad en cada producto", por- 
que eso es dar por sentado que la parte de la 
naturaleza ha de ser la misma en cualquier clase de 
producto; si bien ese planteamiento es ya falacioso y 
encierra toda clase de peligros lógicos, vemos, sin em- 
bargo, poco después, y por una necesidad psicológica 
natural, formarse, esbozarse, una distinción; y, sobre 
todo, plantearse como problema especial, el caso de 
la tierra, 

"Esta cuestión, tan grave desde el punto de vista de la 
repartición y de la justicia, se plantea particularmente para ía 
propiedad territorial, en cuyo producto la parte de la natura- 
leza o del medio social parece más difícilmente separable de 
la parte de la actividad, del mérito y de los gastos del propie- 
tario 

Si fuera así, aunque hubiera sido muy útil y muy legíti- 
ma en el origen, la propiedad territorial podría llegar a ser, 
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con el desarrollo social, onerosa al consumidor, Jando al pro- 
pietario mas que el producto de sus esfuerzos 

Por otra parre siendo la tierra limitada en espacio, y es- 
rando en las viejas naciones roda apropiada, siendo además, 
la propiedad, perpetua, el derecho de los primeros ucupantes 
se transformaría en un privilegio hereditario, con exclusión de 
los ulumos sobrevivientes, cualquiera que fuera el mérito de 
éstos, Los descendientes que hubieran llegado a ser fuertes, es 
decir, enérgicos v emprendedores, de las antiguas familias dé- 
biles, a saber, flojas, perezosos e incapaces, se encontrarían en 
toda la tuerza de la palabra, expropiados, desheredados sin 
compensación" 

Ante esta enunciación, tan sena, de tan sería di- 
ficultad, se espera, conocida la tesis del autor, una ar- 
gumentación sena, y, en vez de ella, encontramos et 
mas sorprendente de los paralogismos ,Cómo va a 
salir de ahí el escritor'' 1 Asi: Discute la cuestión como 
la ha planteado, o sea en general: ¿"Cuál es la parte 
de la naturaleza en la producción" ? Prescinde de la 
distinción que el mismo ha hecho, al mostrar las di- 
ficultades especiales del caso de la propiedad territo- 
rial, entonces, demuestra, en general, que es muy 
grande "la parte de los dones naturales' 1 o 'la parre 
de la naturaleza sea — nos dice — que sean internos 
o que sean externos, que estén en la misma persona 
o que estén fuera de ella Supongamos, escribe, el 
caso de que el don natural este en la misma persona 
una gran inteligencia, y, si se quiete algo que ínrrín- 
secimente vale menos sencillamente una buena voz: 
Una cantatriz, debido a la conformación de su larin- 
ge, obtendrá sueldos que nos» parecen inverosímiles, y 
que son los que corresponden a "la parte de la natu- 
raleza'*. Para esos casos, como el de la inteligencia 
o de la buena voz, hace una demostración, que tiene 
que sahrle bastante bien, de* que es conveniente y no 
dañoso a la sociedad permitir que el don natural sea 
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premiado generosamente, por grande que sea la di- 
ferencia entre un hombre y otro. Y, entonces, como 
el había planteado la cuestión en general, como ha- 
bía llamado con el mismo nombre, con el nombre de 
"don natural", al hecho de tener una buena voz y al 
hecho de tener tierra, sin que en esto, dice, haya más 
diferencia que la de ser la una un don natural interno, 
y la otra un don natural externo, la una un don que 
está en- el hombre y la otra un don que está fuera 
del hombre, uttltza psicológicamente la impresión de 
evidencia, la bondad de su argumentación en el pri- 
mer caso, para darla por aplicada al segundo, quiero 
decir que, en lugar de examinar como problema apar- 
te, como problema independiente, el de la detenta- 
ción de la tierra por algunos hombres en perjuicio 
de todos los demás, lo examina como un caso especial 
de un problema más general, que es el problema de 
'la parte de la naturaleza y, englobándolo con casos 
sumamente diferentes, puede decirse que hace desapa- 
recer el problema especial y lo recubre falaciosamente 
con su demostración general 

Entre tanto, los casos son diferentísimos (es 
cuestión que ni siquiera puede discutirse en serio), y, 
desde luego, una primera diferencia los separa por com- 
pleto El hombre que posee y que ejercita inteligen- 
cia, la cantatriz que posee una buena voz y saca pro- 
vecho de ella, no privan a nadie de nada, no impiden 
tener inteligencia o buena voz, a los demás que hayan 
nacido con ellas o puedan adquirirlas. El hombre que 
detenta tierra, siendo ésta limitada e insuficiente, pri- 
va a los demás de gozar de ella; y esta sola diferencia 
nos muestra la imposibilidad lógica de argumentar, 
englobando los casos y aprovechando psicológicamen- 
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te para el último la demostración que en el primero 
puede hacerse sin reservas 

El tercero de los argumentos generales, que de- 
searía también analizar con más detalle, es el, sin 
duda muy importante, que se basa en el sentido o di- 
rección de la evolución. Ya lo hemos encontrado en 
Spencer; pero, en Leroy Beaulieu, como en muchos 
otros economistas, aparece mas desarrollado. El argu- 
mento se presenta como tan importante en favor del 
régimen actual, que cuando yo me he dirigido a pro- 
fesores o a personas competentes para que me indi- 
caran, porque quería estudiarlos con toda la buena 
fe posible, los más fuertes argumentos en defensa del 
régimen actual de la propiedad de la tierra, todos se 
refirieron a éste y, como a la demostración mas de- 
cisiva en favor del régimen actual de la propiedad 
territorial, me remitieron a los capítulos de "El Colec- 
tivismo" de Leroy Beaulieu, en que muestra cómo la 
propiedad era colectiva ai principio y fué pasando 
después a ser individual. 

Y bien: ustedes han comprendido ya que este 
argumento sólo afecta a la oposición entre el colec- 
tivismo, entre el colectivismo agrario por lo menos, 
y el régimen actual; pero no toca ni afecta a otros 
regímenes posibles. 

Suponiéndolo concluyente, — y, por lo menos, 
es seno, si bien es cierto, entre paréntesis, que en una 
clase de propiedad de tierra, en la tierra de circula- 
ción, en los caminos, más bien, al contrario, se pasó 
de la propiedad a la colectiva; pero aun prescindiendo 
de toda reserva posible, suponiendo concluyente el 
argumento, lo sería en favor del régimen de la pro- 
piedad privada, contra el régimen de la propiedad 
colectiva; pero dejaría intactas todas las soluciones 
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que podrían representar otros modos de propiedad 
privada: es un argumento en favor de la propiedad 
privada en general; no de un determinado modo de 
propiedad privada, del actual, que puede ser modifi- 
cado y mejorado dentro del mismo régimen de la 
propiedad privada o individual. 

La solución o la medida práctica de dar tierra 
de habitación a todos los hombres o a todas las fami- 
lias, sena una modalidad de la propiedad privada, 
medida "evolutiva", por consiguiente y, si Vds. quie- 
ren, hiperevolutiva: sería un paso adelante en esa 
misma evolución. 

La argumentación de nuestro autor se resumiría 
así' "Aquellos a quienes combato, nos dice, los ene- 
migos del orden actual, parten de razones de derechos, 
de razones teóricas: el planeta es de todos, todos los 
hombres tendrían derecho a poseer una parte de él, 
etc Aun prescindiendo de si tendrían o no razón en 
teoría, cuando vienen a la practica ¿qué hacen? Pro- 
ponen que, nacionalizada la propiedad, se haga una 
de estas tres cosas: o repartirla, o alquilarla, o explo- 
tarla colectivamente" . . . 

En este momento de su argumentación, no pre- 
vé ni toma en cuenta, nuestro economista, que se po- 
drían tomar otras medidas, por ejemplo, una repar- 
tición limitada a la tierra de habitación, o muchas 
otras soluciones posibles (cosa que, por lo demás, 
nadie ha propuesto, pero cabría ) . En su ataque, uti- 
liza las enormes ventajas que le da su posición contra 
los adversarios colectivistas, muestra, en cuanto a la 
tierra de producción, las dificultades que, para esa 
tierra, habría tanto para repartirla, como para alqui- 
larla o para explotarla colee uvamente; y, entonces, 
da por justificado lo actual, aunque pudiera tener 
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el derecho y la Justicia en contra, quedaría justifica- 
do, por lo menos prácticamente, por ser lo menos 
malo, etc. 

Lo que hay es, repitámoslo todavía, que aunque 
su demostración fuera perfecta contra eso, contra esa 
clase de enemigos, habría dejado afuera otros regí- 
menes posibles, por lo menos uno que nadie ha de- 
fendido — y que nuestro autor, por eso mismo, no 
ha tenido ocasión de atacar — y que podría ser mejor 
que lo actual y que el colectivismo absoluto Que lo 
sería, sin duda, teóricamente está mucho mas de 
acuerdo con el derecho y la justicia que el régimen 
actual, y mejor, también, prácticamente: se obten- 
dría menos desigualdad de la injusta, sin afectar la 
desigualdad justa y sin afectar la utilidad. No sena 
tampoco afectada la libertad antes, esta sería mejor 
contemplada. Y la solución sería, todavía, en el sen- 
tido de la evolución. Y quedaría contemplado el 
derecho individual, sin que fuera afectada la fami- 
lia. . . 

¿Qué debió haber hecho nuestro autor, en su 
punto de vista? 

Nadie está obligado a descubrir soluciones, to- 
tales ni parciales, de los problemas; pero su verda- 
dera posición, y hubiera sido una posición fecunda, 
debió ser ésta. Lo actual, no realza el derecho y la 
justicia; tiene ciertas ventajas, pero tiene también 
ciertos inconvenientes, que, estos sí, debió ver con 
claridad. Las soluciones propuestas por los colectivis- 
tas no salen bien en la práctica, ni vendrían a reali- 
zar ( esto cree nuestro autor > tan bien, siquiera, como 
lo actual, el derecho y la justicia Por consiguiente, 
busquemos' busquemos algo mejor, y, si no podemos 
encontrarlo, en todo caso no nos anestesiemos mtelec- 
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nial ni moralmente hasta el punto de considerar la 
situación actual como buena. De esta manera, alguien, 
el mismo escritor, u otros que vendrían tras él, hu- 
bieran encontrado soluciones, parciales por lo menos, 
de mejoramiento. 

Lo que yo he procurado, sobre todo, con este 
larguísimo análisis, es, menos todavía que imponerles 
la solución con que simpatizo, producir en ustedes 
un estado de espíritu semejante al que acabo de des- 
cribir como el mejor 

Si no los satisficieran mis tendencias, ni la me- 
dida práctica, por lo demás parcial y limitada, que 
propongo, ni las muchas otras con que ella es con- 
ciliable, sigamos buscando y deseando otras, y sim- 
patizando con los que las bascan y desean. 



La impugnación del orden actual 

El orden actual, es un régimen dado, y hemos 
podido analizarlo en detalle como hecho, y discutir 
su defensa. La impugnación del régimen actual, al 
contrario, se hace en nombre de teorías y proyectos 
múltiples (y podría hacerse todavía en nombre de 
otros posibles), muy diferentes, a veces divergentes, 
por lo cual no podemos analizar en detalle ni siquie- 
ra las tendencias generales. Y, entre tanto, lo único 
legítimo sería examinar cada doctrina y cada proyec- 
to, no reducir todo hcticiamente a una ideología a 
que tenderían las teorías, o que sería el esquema de 
ellas, o de que se deducirían los proyectos, y que se- 
na, por ejemplo, el "socialismo", u otro tsmo cual- 
quiera; o aunque fueran vanos Eso no quiere decir 
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que, en la práctica, y para la practica, no hagan bien, 
los impugnadores del orden actual, en organizarse y 
ponerse nombres; pues, en la práctica, basta una 
cierta afinidad de tendencias para permitir y para 
recomendar esa unificación simplificante; pero si ello 
tiene que hacerse en la practica (y aun en teoría 
gruesa en esos planos del pensamiento más próximos 
a la acción, que la dirigen, que la fecundan directa- 
mente), no deja de dar lugar, en este caso, a curio- 
sas consecuencias, de las cuales la más interesante es 
que, tal como se muestra hoy la oposición principal 
de tendencias y de nombres, un individualista que 
sea muy individualista, bien, verdaderamente indivi- 
dualista, debe simpatizar, bajo ciertos aspectos y en 
cierto grado, con ciertas tendencias y aspiraciones del 
llamado socialismo. 

Ante todo, como consecuencia de la perturba- 
ción que produce en el concepto de las doctrinas, el 
hecho de la herencia, atacado por los socialistas, ad- 
mitido sin limitaciones dentro del orden actual, y que, 
como lo hemos demostrado en este curso, no es, en 
parte, un hecho individualista. El individualismo ex- 
tremo, el que sena absolutamente consecuente, seria 
el que haría partir a todos los hombres de un punto 
de partida común, dejando después que llegara cada 
uno a donde pudiera. Comparábamos lo que sería ese 
individualismo, teórica y doctrinariamente, a una ca- 
rrera en que, partiendo todos los caballos de la misma 
raya y con el mismo peso, lucharan después aban- 
donados a sus fuerzas. En cuanto al régimen actual, 
sena representado por una carrera con ventajas y des- 
ventajas. Ahora bien, si durante una carrera como 
esta última, intervinieran o quisieran intervenir cier- 
tas personas en el sentido de facilitar el camino a los 
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que van atrás, aliviarles el peso, darles inyecciones 
estimulantes, entonces, el que simpatizara con la ca- 
rrera de punto de partida igual, experimentaría una 
sensación compleja, pues, por una parte, esos inter- 
ventores, al ayudar a los que corren atrás, vendrían 
a ayudar en parte a los malos corredores, a los dé- 
biles, a los que no debían ganar; pero, por otra parte, 
vendrían también a ayudar a los que habían sido des- 
ventajados. Dejando la metáfora, parece evidente que 
un individualista extremo, ante los que pretenden ayu- 
dar a los individuos que quedan atrás en la sociedad, 
debe experimentar también una sensación compleja. 
Por una parte, los ayudados, los asistidos, son muchos 
que han quedado atrás por incapaces, por impotentes, 
por inservibles; pero, por otra parte, hay muchos tam- 
bién de los que habían recibido desventajas en el 
punto de partida 

Pero hay otra razón, mucho más interesante, para 
que ios individualistas deban simpatizar con los so- 
cialistas; y es porque ... los socialistas, no son socia- 
listas, sino individualistas . . . 

No es que me encuentre en disposición de ha- 
cer paradojas, ni juegos de palabras: lo que ocurre 
es que, bajo esta cuestión de palabras, hay hechos 
que ver y distinciones que hacer, y que no sólo teó- 
ricamente importan. 

Llamo, pues, el interés de ustedes hacia algo que 
hemos de comprender bien con una comparación. 

Suele decirse que los himenópteros sociables 
superiores — abejas, hormigas — realizan una perfecta 
organización "socialista", lo que es verdad en cterto 
sentido, porque en esas especies el individuo está com- 
pletamente subordinado a la sociedad, y, en último 
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término, a la especia El individuo es medio, no fin 
en si. 

Recordemos los hechos, ( los que gusten, recuer- 
den la descripción de Ja colmena de abejas, por Mae- 
terlinck). Las cosas pasan como si nadie se hubiera 
preocupado de la felicidad, del placer, del bienestar 
del individuo La obrera, es una máquina de trabajo, 
especializada, según sus edades, en distintas funciones; 
abandonada en cuanto deja de servir para el trabajo, 
todo lo ha perdido, hasta el sexo. La reina, esa, existe, 
no para el amor, sino como instrumento de la especie 
máquina de poner huevos, su felicidad tampoco ha 
sido tenida en cuenta para nada* vió la luz una vez 
en el vuelo nupcial único, necesario para la subsisten- 
cia de la especie podrá, eventualmente ver la luz 
una segunda vez, si la especie necesita una enjambra- 
zón nunca tuvo libertad. Y en cuanto a los machos, 
espléndidamente dotados por la naturaleza, y cuya 
vida es de puro placer, mientras la especie puede 
necesitar de ellos, perecen sin provocar ninguna 
compasión una vez que la especie « — siempre la espe- 
cie — deja de necesitarlos Como perecen, por lo de- 
más, las reinas inútiles. 

En las hormigas, los hechos tienen exactamente 
la misma significación obreras sin sexo, especializa- 
das en distintas funciones; soldados; individuos se- 
xuados, con alas que utilizan únicamente para las 
necesidades de la especie, y que pierden o les son 
arrancadas una vez que la especie deja de necesitar- 
los. En resumen: nunca el individuo parece un fin; 
como si la naturaleza hubiera tenido en cuenta a la 
especie solamente En ese sentido tal organización es 
socialista: especista; esencialmente, radicalmente an- 
tiindi vidual ista (o anmdn tduahsta) . 
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Ahora: ¿es esa la organización deseada, preco- 
nizada por el Socialismo? No, seguramente, para la 
especie que domina en nuestro planeta. Lo sería en 
nuestro satélite, según un escritor que ha escrito mu- 
chas cosas bastante más sustanciosas de lo que pare- 
cen bajo su corteza de humorismo y de juliovernts- 
mo: y precisamente esas fantasías de Wells, nos servi- 
rán para comprender bien la diferencia que quiero 
poner de relieve. La novela "los Primeros Hombres 
en la Luna", parte de la suposición de que la especie 
dominante en nuestro satélite hubiera descendido, no 
de vertebrados, sino de invertebrados algo asi como 
una fisiopsicologia de himenopteros, mas especial- 
mente del tipo de la hormiga. Y, con una profundi- 
dad biológica y sociológica que, realmente, sorprenden, 
ha imaginado las consecuencias, que corresponden a 
lo que sería el socialismo sobre ese tipo: El individuo, 
nunca fin en si. dentro de una típica, absoluta espe- 
culación, especiali^ación de todos los oficios, espe- 
cializarán no sólo biológica, sino fisiológica y ana- 
tómica, como tiende a ocurrir en las hormigas, cada 
individuo nace para una función, con órganos ade- 
cuados a ella, los pastores tienen hasta una forma 
diferente de los "intelectuales", dentro de estos, los 
encargados de recordar, los encargados de dibujar o 
de cakular, tienen distinto su cerebro y su cuerpo; y 
esas diferencias son perfeccionadas por el arte: desde 
la infancia, los individuos son comprimidos en vasi- 
jas especiales que los adaptan morfológicamente a la 
misión que han de llenar, en tanto que quedarán ab- 
solutamente incapaces para todas las otras, poco im- 
porta que, de esta manera, algunos individuos queden 
destituidos de inteligencia, otros de memoria, poco 
importa que desaparezcan en ellos las aspiraciones. 
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El problema de los "sin trabajo", es resuelto de inte- 
resantísima manera: por la anestesia temporaria de 
todos los trabajadores de cuyos servicios no se nece- 
sita en un momento dado. 

Ahora bien: ¿es así? ¿se parece a eso, el socia- 
lismo de los socialistas de la tierra* el socialismo de 
los socialistas humanos > 

Precisamente viene a ser, absolutamente, diame- 
tralmente, lo contrario. Desde ese punto de vista, o 
sea desde el punto de vista de si se toma como fm al 
individuo o a la especie, los socialistas de la tierra es- 
tán en el otro extremo que los socialistas de la luna; 
correspondiendo a los individualistas de la tierra un lu- 
gar intermedio. Quiero decir que en la tierra, en nues- 
tra rasa, los individualistas, sin sacrificar expresamente 
al individuo, lo dejan sacrificar, atienden a la especie 
tácitamente (o, como un Spencer, expresamente) : el 
individuo, se arreglará. En tanto que los socialistas, 
quieren — los nuestros — que cada individuo (todos: 
cualquiera, aunque sea débil, incapaz, aunque no val- 
ga, aunque no sirva ) , sea tenido en cuenta y asistido. 

Los socialistas humanos son al revés de las abe- 
jas: ellos buscan a tal punto la felicidad del indivi- 
duo, de cada individuo, que aún al individuo impo- 
tente, débil e incapaz, a quien el individualismo aban- 
dona, aún a ése, quieren darle, si es posible, tanta fe- 
licidad como a los otros. " 

En ese sentido, pues, tengo razón al decir que 
son más individualistas que los que se llaman indi- 
vidualistas (los partidarios del régimen actual), y que 
los que serían individualistas (los que dejaran partir 
a todos ios individuos de un mismo punto de partida, 
abandonándolos a las consecuencias del régimen de 
la libertad). 
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Así como, también, la defensa del individualismo 
contra el socialismo, en nuestras discusiones humanas, 
es de carácter ' 'socialista", en el sentido de la conser- 
vación y progreso de la especie, que se realizarían 
mejor en la libertad, y que el régimen socialista, nos 
dice cualquier individualista de los nuestros, tende- 
ría a perturbar o a detener. En lo que son socialistas 
los socialistas de la tierra, es en los medios: para bus- 
car la felicidad del individuo, tienen que dar un gran 
poder a la sociedad sobre el individuo: limitan la li- 
bertad del individuo, para buscar mejor (lo creen 
ellos, por lo menos ) la felicidad del individuo. Nues- 
tros socialistas, son individualistas desde el punto de 
vista de la felicidad, y socialistas desde el punto de 
vista de la libertad {y aun sobre esto último, hacen 
sus restricciones y procuran defenderse). 

Ningún socialista, pues, quiere el sacrificio del in- 
dividuo a la sociedad, como en los insectos: ninguno 
quiere la adaptación del individuo a la sociedad, más 
bien lo que procuran hacer a veces, saliéndose am- 
pliamente de la realidad, es adaptar la sociedad al 
individuo. Y si se les observa que así podría peligrar 
o progresar menos la especie, o no lo toman en cuen- 
ta, o tratan de convencer y de convencerse de que no 
es así, pues lo que sienten directamente es el indivi- 
duo, y esperan que cada uno sea feliz, y lo buscan y 
lo quieren, haciendo fin, siempre, al individuo. 

Con esto ya nos basta para percibir que hay mu- 
chísimo de confuso englobado en la oposición sim- 
plista corriente. 

Vamos, pues, a hacer algunas distinciones 

Ante todo, podría decirse que en esa oposición 
simplista corriente, vienen a existir tres causas prin- 
cipales de error y de confusión (sin perjuicio, natu- 

[161] 



CARLOS VAZ FERRE1RA 



raímente, de otras muchas que omito). Con algunas 
de ellas nos hemos encontrado ya, a veces, en el curso 
de nuestro estudio Primera, contundir, no distinguir, 
no separar, no pensar aisladamente, los distintos pun- 
tos de vista desde los cuales puede haber oposición. 
Y esta causa de error se mezcla con las otras dos, que 
son* segunda* confundir variadísimos, múltiples, muy 
diferentes sistemas, con el nombre común de socialis- 
mo, y, tercera con respecto a lo actual, creer que el 
régimen existente es realización de ciertos ideales o 
tendencias que no realiza, o que no realiza sino en 
parte, o bajo ciertos aspectos. 

Por eso se hace sentir mucho la deficiencia de 
esta oposición simplista de denominaciones, y de las 
denominaciones mismas, cuando, obsesionados por la 
aspiración (idola tnbus) de unificar, en una fórmula 
demasiado esquemática, nos empeñamos demasiado 
en buscar una definición del socialismo. Citemos como 
ejemplo dos, que. en ciertos contornos, pueden coin- 
cidir con el esquema general de las doctrinas; pero 
que difieren mucho en otros, y que tomo precisamente 
de los dos autores que nos han servido como base en 
nuestro examen del régimen actual. 

Algunos nos definirán el socialismo como todo 
régimen social que tienda a privar, total o parcial- 
mente, al individuo, del producto de su propio tra- 
bajo, definición que podran quienes quieran admitir, 
dada nuestra libertad para definir palabras; pero que, 
en la práctica, tal como se la sos.tiene, como se la dis- 
cute, está verdaderamente impurificada, enturbiada 
por la suposición tacita, por el postulado de que en 
el régimen actual cada individuo recibe las consecuen- 
cias de su propio trabajo y de sus propias capacidades, 
A esa misma definición suele darse otra forma, el so- 
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cialismo sería la doctrina que tiende a sustituir la 
igualdad de esfera de acción por la igualdad de re- 
sultados o de condiciones de vida, — postulándose 
también viciosamente que en el régimen actual existe 
en toda pureza la igualdad de esfera de acción, y sin 
contar con que esta diferencia tan categórica entre 
igualdad de esfera de acción e igualdad de resultados 
y de condiciones, es un poco más vaga de lo que pa- 
rece. 

Otra definición muy curiosa, y que parece seduc- 
tora, consiste en decir — como Leroy Beauheu, por 
ejemplo — que es "socialismo" la tendencia, toda doc- 
trina o todo proyecto, que tienda a ampliar el poder 
social (poder de reglamentación, o poder fiscal), pa- 
ra buscar una desigualdad menor que la que se pro- 
duce espontáneamente bajo el régimen de la pura 
libertad de los contratos 

Se postula igualmente, que vivimos bajo el 
régimen de la pura libertad do los contratos; y el 
sofisma aquí es todavía más grande, aunque pro- 
bablemente más difícil de ver, que en el caso 
anterior. El régimen actual, como cualquier otro 
régimen social que pudiera idearse, salvo el anar- 
quismo absoluto, empieza precisamente por hacer 
una distinción entre contratos lícitos y contratos 
ilícitos: por establecer, por medio del poder social, 
cuáles son los casos en que el hombre puede contratar 
libremente, y cuales son los casos en que no puede 
hacerlo <De qué contratos se trata, en resumen, y 
cuáles son los que pueden realizarse libremente? Si 
los hombres contratan sobre el destino de la tierra, 
ese sena, dentro del régimen actuaJ, un contrato li- 
cito, y seria "socialismo", dentro de aquella definición, 
perturbar, limitar o suprimir esos contratos. Pero en- 
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tiéndase bien que se trata de la tierra de producción 
y de la tierra de habitación si los hombres quisieran 
contratar, por ejemplo, sobre los caminos, si quisieran 
utilizar su "libertad de contratar" para repartirse la 
tierra de circulación, intervendría, bajo el régimen 
actual, el Estado * y, sin embargo, eso, para los que 
con tanta claridad creen definir las tendencias, no se- 
ria socialismo. 

En realidad, lo que hay es que en el régimen 
actual se ha establecido — para quedarnos dentro de 
nuestro ejemplo — que sobre la tierra de producción 
y sobre la tierra de habitación, se puede contratar 
libremente, y que no se puede contratar libremente 
sobre la tierra de circulación. Lo contrario, o algo 
bien diferente, hubiera podido establecerse Y tan ar- 
tificial, por consiguiente, es, desde este punto de vista, 
nuestro régimen, como cualquier otro; sin perjuicio 
de que, naturalmente, pueda haber grados en las li- 
mitaciones a la libertad de los contratos 

Todo esto no impide que pudiera definirse el 
socialismo, previa convención bien clara, llamándose 
socialismo a un sistema que tendiera a limitar mucho, 
o más que algún régimen determinado, la libertad de 
los contratos, pero no partiendo, como se parte tácita- 
mente del principio de que el régimen de la libertad 
de los contratos está total y prácticamente realizado 
en el régimen actual. 

En todas o en casi todas las definiciones, encon- 
trarán ustedes las mismas causas de error y de con- 
fusión Y es asi como el peor efecto de esta confusión 
y simplismo, es el haber creado una oposición violen- 
tamente simetrizada y exagerada entre tendencias y 
aspiraciones que no son tan opuestas como parece a 
un examen superficial, o a un examen abstracto (es- 
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tos suelen ser peores, todavía, que los exámenes su- 
perficiales) ; oposición, en parte, falseada, y, en parce 
ficticia, sxn per juicio de las verdaderas e innegables 
oposiciones de tendencias. 

Bien: para comprender un poco mejor — y ya 
que hay que simplificar unificando y poniendo nom- 
bres siempre tendremos una comprensión un poco 
menos falsa y un poco más fecunda de estas cuestio- 
nes, pensándolas, no por una, sino por varias oposi- 
ciones de tendencias, según los puntos de vista 

Lo menos que hay que tener en cuenta en esta 
dirección mental, es Jo siguiente: 

Primer punto de vista, y primera cuestión - 
¿quien dispone de lo que se produce? 

,'Cada individuo dispone de lo que él mismo pro- 
duce ? Este sería el esquema del individualismo, en ese 
sentido. 

¿Grupos de individuos, disponen de lo que el 
grupo produce ? Dentro de este esquema, hay un caso 
muy interesante, y es cuando la familia dispone de lo 
que ella produce: es un régimen de comunismo, como 
lo hemos llamado, vertical descendente: un régimen 
de comunismo en el tiempo el jatnilismo, que, a con- 
secuencia del hecho de la herencia ilimitada, sirve de 
base principal al orden actual 

¿La sociedad, o grandes grupos sociales que re- 
presentan a la sociedad, como las naciones (podrían 
ser también grupos artificiales; pero no los tenemos 
en cuenta, pues no funcionan en la realidad ) , la so- 
ciedad, o grupos sociales, reciben y reparten el pro- 
ducto de la actividad de sus individuos Entonces te- 
nemos lo que sería, desde este punto de vista, el es- 
quema del socialismo. 



[165] 



CARLOS VAZ FERREIRA 



En este primer sentido, pues, las abejas, las hor- 
migas, realizarían un socialismo absoluto. 

En cuanto al régimen de la humanidad, sería un 
régimen complejo, que no respondería a ninguno de 
los esquemas, su base principal sena, mas bien, fa- 
milista, con mucho de individualista, restringido por 
un cierto socialismo < 1 ) 

Para la defensa doctrinaria de este régimen hu- 
mano, se hacen valer los argumentos y hechos indivi- 
dualistas pero equivocadamente, según hice com- 
prender. 

Y r a qué se puede llamar socialismo, siempre 
desde este primer pmito de vina? O bien a un régi- 
men o doctrina que t miera en cuenta la sociedad sola 
o muy predominantemente, o, en otro sentido, a cual- 
quier régimen o doctrina que tuviera en cuenta pre- 
dominantemente, o que tuviera muy *en cuenta a la 
sociedad. O partir del régimen actual, y llamar socia- 
lista a todo régimen o doctrina que tuviera más en 
cuenta a la sociedad que lo que hace el régimen 



fl) Este punto de vista se puede ensanchar algo aunque vohien- 
dolo un poco mas vago v en vez de preguntarnos concretamente quien 
nube y aprovecha el producto del trabajo de cada uno podríamos de- 
cirnos con mas generalidad, poniéndome en un punto de vjsta parecido, 
aunque mas amplio /que hecho se tiene en cuenta exclusiva o princi- 
palmente en una organización social real, proyectada o supuesu? Ha>, 
cviucmatuamente el individuo, la familia, la sociedad limitada a grupea 
co los cuajes el yrupo ma< real es la patria, y la sociedad en general 
Ji raza, la humanidad Y bien al peniar en la meior organizaron so- 
cial, hay que tenet en cuenta todos «os hechos, y en el grado qi.e 
corresponda Habría, esquemática mente, modos de organizar que tuvieran 
en cuenta uno solo de esos hechos e<clusnamente pero es difícil hasta 
pensarlos quiza alguna utopia anai quieta seria exclusivamente indivi- 
dualista o al cuna utopía ultra-socn lista teodrii en menta únicamente 
a ia humanidad, pero eso no nos interesa «ino para empezar a pensar 
lu que si ha>, son modos de organización cti que se tendría en cuenta 
predominantemente uno de estos hechos ( lo que en si no prueba que 
sian modos \u\i»sos o equivocados lo necesmn no e*¡ tener en cuenta 
los hechos en la mi^ma proporción, sino tener en cuenta a cada uno 
en la proporción que corresponda), Y asi vendrían los tipos esque- 
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actual, o que la justificación doctrinaria del régimen 
actual, que, como hemos visto, no se le superpone 
bien. 

Y la confusión que esto produce, basta para mos- 
trar cuan mal podríamos expresar los hechos con dos 
términos que, ya para uno solo de los puntos de vista, 
no nos son bastantes. 

Pero ahora vienen todavía los otros dos puntos 
de vista desde los cuales puede haber oposición de 
tendencias 

Uno, el segundo, es éste: según el gtado de po- 
der de coerción de la sociedad sobre el individuo, 

En el régimen actual, hay un cierto grado de po- 
der de coerción de la sociedad sobre el individuo. Par- 
tiendo de él, en una dirección, encontramos sistemas 
que serían — dando ahora al ttrmino "individualista" 
este otro sentido especial — c¿da vez mas individua- 
listas: Spencer, por ejemplo, es un individualista con 
relación al régimen actual en el sentido de que pre- 
coniza la necesidad de establecer un menor poder de 

mancos que se llamarían con tornos individualismo, sena considerar 
predominantemente al individuo familu>mo a la familia socialismo, 
que podría ser a base de grupos artificiales, como los falanstenos o a 
base de grupos naturales, o menos artificiales, de que son tipo las 
nauocies y humanitarismo, o como se llamara a ese ideal mas o me- 
nos utópico 

Los seres reales tienen organizaciones que, desenptas con esos es- 
quemas, serian para las abeias. el socialismo completo, l socialismo de 
la colmeüa, socialismo de grupos) Y en cuanto al régimen económico 
que tiene la humanidad, es un régimen en que se tienen en cuenta los 
cuatro hechos en gradob diversos mu> predominantemente la familia, 
por el hecho de la herencia Tal tez debido a ese hecho, el régimen 
existente este mis cerca del esquema familista que de cualquier otro 
pero también se tiene en cuenta en alto grado, al individuo, ( sobre la 
base de las ventajas de la hejencia, libre concurrencia de los individuos^, 
las patrias, ampliamente por los derechos que ejerce la sociedad limitada 
a esos grupos mas o menos naturales y la humanidad en general, en un 
grádo pequeño 
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coerción social sobre el individuo. Hasta llegar al 
anarquismo, que sería el ultra-individualismo. 

Y la dirección opuesta, seria la dirección que en 
este sentido llamaríamos socialista: establecer un ma- 
yor poder de coerción de la sociedad sobre el indi- 
viduo. 

Nótese que en este segundo sentido íesto es: el 
de considerar más socialista a la organización que dé 
a la sociedad un mayor poder de coerción sobre el 
individuo, e individualista a la que se lo dé menor), 
tanto el socialismo de la tierra, como el de la luna, y 
todos los "socialismos", tienen una misma tendencia 
son todos socialistas en el sentido de que suponen un 
poder grande de coerción social. 

Nótese también, de paso, que, a proposito de los 
dos puntos de vista examinados, hemos omitido, y 
omitiremos por claridad — aunque sea claridad algo 
artificial — una gran causa de complicación la dife- 
rencia que podría haber entre lo que se reconoce ju- 
rídicamente, y lo real Los socialistas, precisamente 
los de la tierra, y, dentro de ellos, los de origen más 
o menos marxista, especialmente, sostienen que, en 
el régimen actual, no va principalmente al verdadero 
productor el producto de su trabajo, ni existe tam- 
poco, de hecho, en ciertos casos < proletariado ) la li- 
bertad del individuo que la doctrina jurídica consa- 
gra y que el régimen que ellos preconizan, tiende en 
el hecho, a que el producto vaya mas dir cutamente al 
productor, y a aumentar la libertad real. A propósito 
de los dos primeros puntos de vista, vendría, pues, la 
discusión de esas cuestiones. Dejándolas, vamos al: 

Tercer punto de vista: si r¿? toma directamente 
como fin a la especie o al individuo (o más a la es- 
pecie que al individuo, o mas al individuo que a la 
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especie ) . Claro que la especie y el individuo tomados 
como fin, coinciden en parte: pero se oponen en 
parte,, y se puede sostener que la coincidencia es mas 
o menos grande, pero siempre seria exagerado negar 
una parte más o menos considerable de oposición. 
Entonces. ¿Cuál sería aquí, desde este tercer punto 
de vista, el sentido de socialismo y de individualismo? 
Socialismo, lo que atiende a la especie. Individua- 
lismo, lo que atiende al individuo. 

Digamos, de paso, que, tomada en cada uno de 
los tres sentidos, cada una de las tres nociones, pueden 
diferir o coincidir. Notablemente en los dos primeros, 
tiende a haber conexión entre los dos sentidos de la 
palabra individualismo, y entre los dos sentidos de la 
palabra socialismo: quiero decir que la tendencia a 
exagerar el poder de la sociedad con respecto al in- 
dividuo, tiende a ser conexa con la tendencia a no 
dejarlo directamente utilizar el producto de su acti- 
vidad y aquí hay dos "sentidos de individualismo", 
que tienden a realizarse juntos, aunque no sea forzo- 
so. Pero, por ejemplo, desde el otro punto de vista, 
el llamado "Socialismo" resulta la doctrina más in- 
dividualista de todas, como demostramos: es la que 
más busca el bienestar del individuo como fin. Por 
consiguiente, si no se hacen esas distinciones expre- 
samente, o, por lo menos, instintivamente, yo creo 
que no se puede ni empezar a pensar. 

Flotan, pues^ se mezclan, tres sentidos principa- 
les de individualismo y de socialismo; sin contar con 
lo que cabe dentro de un mismo punto de vista. 

Se podría pensar en buscar otros nombres; y 
esto podría, tal vez, aclarar algo Por ejemplo, al tra- 
tar de la oposición de tendencias desde el último pun- 
to de vista (si se toma como fm principal al indivi- 
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dúo o a la especie), podemos usar otras palabras, decir, 
por ejemplo, individualistas y es pe as tas, individua- 
lismo y espeasmo. Para el segundo punto de vista (ma- 
yor o menor poder de coerción de la sociedad sobre 
el individuo)» podríamos emplear, por ejemplo, los 
términos de hbeytistas y etatistas. Y reservar indivi- 
dualismo para el primer punto de vista, en el cual 
esa noción de individualismo se opondría o se distin- 
guiría de jamihsmo y de socialismo. Pero de todos 
modos, lo principal, lo principalísimo, no es nombrar, 
sino entender esas distinciones, sin las cuales no se 
puede pensar ni con claridad relativa (o, mejor, de- 
bería decir, en vez de decir que es imposible pensar 
claro, que es imposible pensar bien, pues pensar bien 
es a veces pensar menos claro: cuando la que se des- 
vanece es falsa claridad). 

Ya en primer lugar, pues, representa toda esta 
discusión una enorme complejidad de hechos y de 
argumentos. 

Ahora, hay que agregar que, todavía, en estas 
discusiones, no siempre se ha tenido en cuenta que 
se trata de 'problemas normativos", de esos ^proble- 
mas de hacer", ( 1 ) en los cuales no existe, forzosa- 
mente una única solución totalmente buena, siendo 
totalmente malas todas las otras, sino que cuando se 
trata de hacer algo, o de organizar algo, pueden exis- 
tir varias maneras de organizar o de hacer que ofrez- 
can ventajas e inconvenientes, no siendo, tal vez, po- 
sible encontrar una sola que ofrezca ventajas sin in- 
convenientes, y hasta siendo posible que existan al- 
gunas cuyas ventajas o inconvenientes se compensen, 
o a propósito de las cuales la elección pueda depen- 
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der hasta de los temperamentos personales. Cualquier 
problema, el más práctico o el más sencillo, nos mues- 
tra la verdadera posición de estas cuestiones . yo puedo 
preguntarme si me conviene hacer un viaje en ferro- 
carril o en vapor: puedo preguntarme si me conviene 
vivir en la ciudad o en el campo si me conviene po- 
ner mi comedor al lado de la cocina o lejos de ella: 
para cualquiera de estas soluciones, encuentro venta- 
jas e inconvenientes. Examinar bien el problema, im- 
plica, primero, ver claramente todas las ventajas o 
inconvenientes de cada solución, segundo, pesarlos: 
y, tercero, elegir, en su caso; pero es encarar mal el 
problema, tratar de negar los inconvenientes del tem- 
peramento porque nos decidimos, si es que nos deci- 
dimos por alguno, y las ventajas del temperamento 
que no aceptamos Pues bien* así como yo no puedo, 
si me decido por vivir en la ciudad, asegurar tanta 
salud como viviendo en el campo, y no puedo tam- 
poco, si me decido por vivir en el campo, encontrar 
tanta facilidad para mi trabajo diario, que es urbano; 
asi también, si me decido por una solución de más 
libertad, no puedo hacer que esa solución no ofrezca 
los inconvenientes de un régimen de poca igualdad 
y si me decido por un régimen de más igualdad, no 
puedo suprimir, ni debo tratar, sinceramente, de ne- 
gar, los inconvenientes que resultan de la limitación 
de la libertad. 

Y así, el estado de espíritu de un hombre que 
tenga su razón libre, libre de sistemas y de prejuicios, 
y que no tenga su afectividad anestesiada, será mas 
bien, con respecto a estos problemas, una especie de 
interferencia y de lucha viva de aspiraciones, de tenden- 
cias, y también, naturalmente de razones: estado di- 
fícil de describir, y doloroso de sentir; pero que es el 
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bueno, vivo y fecundo; el individuo que se encuentra 
en ese estado de libertad, de sinceridad mental, em- 
pieza por poder observar, razona con libertad; siente, 
y su pensamiento mantiene calientes los problemas; 
entreve mejor, o comprende mejor, las soluciones de 
conjunto, y encuentra, o ayuda a encontrar, o a com- 
pletar, o a defender, soluciones parciales. 

Y aun yo trataría, si debiera ocuparme del pro- 
blema social en general, y no desde un punto de vista 
especial (esto es, en cuanto puede venir a parar a la 
propiedad de la tierra ) , de describir cómo sería el 
pensamiento (y el sentimiento) de un hombre en 
ese estado, comprensivo y sincero Y, en este estado, 
entiéndase que no todos piensan y sienten lo mismo, 
ni siquiera el mismo hombre sincero piensa y siente 
lo mismo en diferentes momentos de su estado mental 
vivo Largo sena (y hasta es de temer que, en esa 
empresa, cayera en describirme yo mismo). El hecho 
es que empecé a planear una descripción de ese gé- 
nero, pero empezó a crecer más y mas, y, encontrán- 
dome con que a estas conferencias les había salido un 
libro, lo ampute inmediatamente. Pero, en fin he aquí 
algo de lo que debe producirse, de lo que tiene que pro- 
ducirse en un espíritu libre, no encadenado a sistemas, 
aunque aprovechando ampliamente lo que los sistema- 
tizadores nos han hecho ver, y teniendo en cuenta y 
pensando no ya en ios sistemas y teorías, sino en las 
cuestiones reales que se discuten en los libros y en la 
realidad. He ¿qm+algo de lo que debe ocurrir en ese 
espíritu cuál podría ser la reacción de un hombre 
sincero y libre con respecto a las aspiraciones, doctri- 
nas, reformas, porque se manifiesta la tendencia lla- 
mada socialista en su lucha contra la organización so- 
cial presente. Repito bien que intento describir la 
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actitud razonable y buena, no hacia los sistemas, sino 
hacia las cuestiones reales que se discuten entre los 
socialistas y los defensores del orden actual. Como el 
asunto no se refiere directamente al tema de estas con- 
ferencias, sólo pueden hacerse algunas sugestiones: 
pero he aquí algo que aspira a dar una idea de lo que 
podría ser esa natural reacción humana: 

En el principio, será el horror: El horror y el 
dolor, ante tanto sufrimiento, ante una desigualdad 
tan extrema. Y que no se vea claro que el progreso 
arregle: o que, si arregla, sea tan poco y tan lenta- 
mente. Que haya, para tantos, tanto sufrimiento y 
tanta inseguridad {tanto, porque es, sobre todo, una 
cuestión de grado). Que disponiendo la humanidad 
de todos los recursos del planeta, haya tanta parte de 
los hombres que mueran o vivan de hambre. Y nos 
preguntamos por que es así. 

Entonces, vienen las dos explicaciones* 
Una, que ello se debe a estar mal organizada la 
sociedad. 

Otra, que los que sufren, en la organización ac- 
tual, son por una parte, los que merecen su sufrimiento 
y su inferioridad: los viciosos, los holgazanes, por 
otra parte, los incapaces, los débiles, los incompeten- 
tes, los ineptos o los menos aptos, que, sin merecer 
precisamente su sufrimiento, han de ser sacrificados 
a las necesidades del progreso y de la selección. 

Examina nuestro espíritu libre, en cada una de 
esas explicaciones: primero, si hay algo de verdad, y, 
segundo, si es toda la verdad y la sola verdad. Y ve, 
fácilmente, y ante todo, que en la primera explicación 
existe una parte evidente de verdad. Efectivamente, 
muchos de los que sufren dentro de la actual orga- 
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nización social, son los viciosos, los holgazanes, los 
que /'merecerían" sus sufrimientos. 

Entonces, la tendencia opuesta arguye que no es 
éste, en realidad, un sufrimiento merecido; que el vi- 
cio, la holgazanería, son consecuencias, precisamente, 
de una organización social defectuosa, de una educa- 
ción incompleta o viciosa i Los Miserables . el 
"infierno social" ... ^ Y se tiende a pensar que el mal 
se curaría o se temperaría eliminando sus causas pri- 
mordiales. 

Sobre este primer punto, parece la actitud sen- 
sata creer que, efectivamente, sobrevendría, eliminan- 
do todas esas causas, un gran mejoramiento, pero 
creer que ese mejoramiento seria total, creer que el 
vicio, la holgazanería, etc., serían suprimidos, es sin 
duda una concepción extrema y forjada, en la cual 
hay una parte más o menos grande de psicología fic- 
ticia, y de literatura falsa, aunque generosa 

Después, además de los viciosos, las otras victi- 
mas (según la más optimista de las dos explicaciones ) 
serian los incapaces, los poco inteligentes o enérgi- 
cos . Y esto es bien grave 

El hecho, en primer lugar, es cierto en parte, 
pero falso en parte: una buena y sincera observación 
nos muestra fácilmente que los que sufren dentro de 
la organización social, son a veces, pero no son siem- 
pre, los menos capaces, los menos inteligentes o los 
menos enérgicos. 

Y, además, aún desde este punto de vista den- 
tro de la organización actual, cuando se va exacer- 
bando la competencia, se van necesitando condiciones 
manos comunes y que tienden a hacerse excepciona- 
les, no ya para el triunfo absoluto, mío para el triunfo 
relativo; a tal punto, que el que se pregunta si la or- 
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gani2ación actual es o no dolorosa y mala en sí mis- 
ma, puede encontrar una razón sena para pensarlo, 
en este simple hecho: que } pata el éxito, se necesiten 
condiciones más o menos excepcionales. 

Ya se ha ganado, pues, algo no observar mal, 
y corregir la mala observación. Hay observación uni- 
lateral en los que no ven, para la actual inferioridad 
económica de ciertos hombres, y para su límite extre- 
mo el pauperismo, más que una parte de su causa, 
esto es el vicio, la holgazanería; y aún en los que 
agregan a esta parte de la causa, otra parte también 
real: la inferioridad individual; ambas son causas, pero 
no son las únicas causas. Y hay mala observación, por 
otro lado, en los que no ven, o en los que ven menos 
o no del todo bien, que, en parte por las desigualdades 
de la herencia (cuyos efectos no son sólo negativos: 
hay también una herencia de inferioridad, de incapa- 
cidad, una herencia en el sentido de la debilidad y de 
los males), y en parte por las condiciones sociales 
hechas, no todo el dolor, no todo el sufrimiento que 
podrían ser evitables, son evitados. 

(Es extremo hasta qué punto unos y otros se 
inhabilitan para observar en el caso de la herencia, 
ya hemos mostrado con copiosos ejemplos, hasta que 
punto está falseada la observación de los sostenedo- 
res optimistas del orden actual, en el caso de la con- 
currencia, hemos mostrado, también, cómo esa obser- 
vación, falseada en parte, llega a dar lugar a que aún 
subsistan en ediciones recientes de reputados sostene- 
dores del orden actual, los argumentos y hasta los 
pretendidos hechos porque hace ya tantos años se 
procuraba demostrar, por ejemplo, que los trusts mar- 
chaban directamente a una rápida decadencia . . . ) . 
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Y bien, una vez que hemos llegado a ponernos 
capaces de observar y de sentir — , lo que se produce 
en nuestro espíritu son luchas, oscilaciones, conflic- 
tos de estados mentales. 

Por ejemplo, algunos 

Por un lado, ¿quien no ha pensado alguna vez, 
quién no se ha preguntado en algún momento cómo 
es — por qué fatalidad, o por que error supremo — 
que con toda la inteligencia de la humanidad, y con 
todos los recursos del planeta, y con todo el tiempo 
de la historia, nuestra raza no haya conseguido aun 
arreglar sus relaciones y su vida de una manera un 
poco menos dolorosa'' t y todos son hombres, sin em- 
bargo! 

Y, por otro lado, t quien no ha pensado que esos 
arreglos, fácilmente podrían tender a dar a unos lo 
que produzcan otros o lo que pertenezca a otros ? Y 
en seguida nos vienen los argumentos habituales de 
la defensa del orden social actual, que tanta verdad 
encierran: "no habría, en resumen, que organizar la 
sociedad como una sociedad de beneficencia, en la cual 
los más capaces, o los mas activos, o los más enérgi- 
cos, trabajen para los demás", "todo ejército tiene sus 
repagados", etc Todo eso nos es familiar, y no seré 
yo quien pretenda negar la mucha verdad que encierra. 

Y así venimos a parar a la gran cuestión, a la 
que se relaciona con la evolución, con el progreso 
humano Y nos preguntamos si esas organizaciones, 
posibles para muchos y deseables para todos, que ami- 
noraran el dolor, que arreglaran definitivamente, en 
lo posible, las relaciones de los hombres, no darían 
por resultado para la evolución, detener el progreso, 
si esa organización que resuelva, que asegure, que or- 
ganice precisamente en el sentido definitivo, no sería 



[176} 



SOBRE LA PROPIEDAD DE LA TIERRA 



la detención de la evolución Porque, en efecto, fácil 
es preguntarse cómo es que, lo que las sociedades ani- 
males hacen, no pueda ser hecho por el hombre; cómo, 
siendo el hombre inteligente, disponiendo de la razón, 
no puede llegar al resultado mínimo que se asegura 
en una sociedad de himenopteros : asegurar la subsis- 
tencia, por lo menos, de todos sus miembros. Pero, sin 
contar con que nosotros, hombres, no nos contentaría- 
mos con arreglos en que se sacrificara la felicidad de 
los individuos, sin contar con eso, hay lo fundamental, 
y es que todas las otras son especies paradas, y la nues- 
tra es especie en marcha; y que todos deseamos, y es 
uno de nuestros deseos supremos, que esa marcha ha- 
cía adelante y hacia arriba, no se detenga jamás. 

En cierto sentido, podría decirse que los socialis- 
tas, interviniendo en un momento dado en la partida, 
se apuntan el juego de sus adversarios, y siguen ju- 
gando contra ellos Si suponemos que una organiza- 
ción soual hubiera sido impuesta hace mucho tiempo 
con los recursos de entonces y con las posibilidades 
de entonces, sería caso de deplorarlo ahora, y ésta es 
una de las grandes razones que nos inclinan a desear 
que, aun ahora, no fuera impuesta una organización 
social, por inteligente que fuera, por definitiva que 
tioí> pareciera: queremos conservar todas las apasio- 
nantes posibilidades futuras 

Y nótese, en cuanto a este gran argumento de la 
evolución, del progreso, que el sentido, el alcance 
profundo de la evolución humana, no es sólo negativo, 
sino que parece ser, por doloroso que resulte compro- 
barlo, positivo: no es únicamente, ni principalmente, 
la eliminación absoluta o relativa de los impotentes, 
de los incapaces, de los inferiores: no sólo para eli- 
minar, o para no retardar, o para no ínfenorizar, sino 
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para superiorizar nuestra evolución El progreso se 
hace castigando la especie, a base de la exacerbación 
de nuestras aspiraciones, de nuestras tentativas, de 
nuestros conflictos a base de la exacerbación del ele- 
mento trágico de la evolución humana. 

Sin embargo, con esa tendencia, lucharía otra; 
una duda, otro punto de vista: 

Si se arreglara el bienestar, nos dicen algunos 
^cuánto más y cuánto mejor podrían descubrir y pen- 
sar y sentir y esperar los hombres; cuánto más y me- 
jor se superionzanan, arrancados a la lucha egoísta, 
a las preocupaciones materiales; asegurado, por lo 
menos, el mínimo de su subsistencia? 

Y luchan, así, dos tendencias de pensamientos: 
por un lado, ciertas razones bio - psicológicas nos ha- 
cen pensar que lo que ocurriría (si se llegara a una 
organización satisfactoria en sí misma l, sería deten- 
ción, debilitamiento, por otro lado, hay, evidente- 
mente, hechos que hacen pensar que, en esas condi- 
ciones, la evolución sería mejor y más pura. Y 
entendemos las dos cosas; y, si somos sinceros, osci- 
lamos. 

Y hay otras muchas más luchas de tendencias* 
nos entusiasma el éxito de ciertas intervenciones de la 
inteligencia humana, en los hechos de la ciega natura- 
leza o del instinto; éxitos de organizaciones humanas 
en todos los órdenes de actividades. Pero, por otro 
lado, la preponderancia de los arreglos hechos con 
la inteligencia, realizados con la razón y en el grado 
en que ellos pudieran ser posibles, nos asusta. Cuán- 
tas veces ha intervenido la inteligencia en lo instin- 
tivo, en lo natural, en lo espontáneo de las socieda- 
des, y lo ha dañado, y ha fracasado, o ha sido ciega a 
lo que el instinto preparaba, o creaba, o conservaba . . . 
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Habrá luchas, también, en lo relativo a nuestra 
actitud hacia las grandes reformas 

Tal vez todos, a ese respecto, pasamos, en distin- 
tos momentos, jpot estados distintos 

A veces observamos que reformas que tanto tiem- 
po habían atemorizado como avanzadas o como im- 
posibles, se han realizado. con facilidad: todo era mu- 
cho más sencillo de lo que parecía. 

Otras veces, ante la realidad, ante las profundas 
raíces de una sociedad organizada, sentimos la sensa- 
ción de la imposibilidad y de la vanidad de todo lo 
que no sea modificaciones lentas, graduales y parsi- 
moniosas. Esta impresión puede llegar a ser casi una 
impresión sensorial: salir a la calle, ver los edificios, 
ver los hombres en sus actos de aspecto serio, presen- 
ciar la actividad normal y sólida de la sociedad . . . 

Y mil complicaciones más* por eiemplo, la im- 
portantísima de que los "méritos" de ios individuos, 
no son ni deben ser sólo económicos; y así, en favor 
de ciertas reformas al orden basado únicamente sobre 
superioridades económicas, se nos presentan y deben 
actuar en nosotros ciertas consideraciones tendientes 
a favorecer superioridades más elevadas y más fecun- 
das, intelectuales, y, sobre todo, morales. . . 

Y así en todo vacilación y luchas . . 

Pero, entonces nuestra actitud sincera y abierta, 
la liberación de nuestro espíritu de los sistemas ¿no 
habrá tenido otro efecto que el de inhabilitarnos para 
creer y para obrar 7 ;E1 resultado no será más que 
la duda? 

Y bien: yo creo que no. Aftrmo que no 

Es, sí, nuestro estado, el de lucha viva de tenden- 
cias; -pero los espíritus que progresan hasta ese estado, 
diferentísimos unos de otros, según el grado que den 
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a cada tendencia, las maneras o la intensidad como 
la vean, etc , hasta diferentísimos de sí mismos según 
los momentos, tienden a ser más o menos espíritus 
que podrían caber dentro de una formula, En cuánto 
y hasta dónde los estados mentales vivos pueden tra- 
ducirse en fórmulas, creo que la de esos espíritus sin- 
ceros, que sepan observar, pensar y sentir sobre estos 
problemas, sería la siguiente 

En cuanto a la organización más deseable, se 
inclinarán a una organización que, puntero, asegure 
algo al individuo como individuo: un mínimo " ha- 
brá diferencias sobre qué, y sobre cuánto en ese míni- 
mo: pero se tiende a desear que haya un mínimo 
asegurado para el individuo, para el hombre como 
hombre. Y, segundo, a base de eso, dejar obrar a la 
libertad, el resto, pues, entregado a la evolución, a la 
libertad. 

Eso en cuanto a la organización deseable. Y, con 
respecto al orden actual, los espíritus de esa especie, 
o en ese estado, aunque difieren sobre cuál será aquel 
mínimo que debiera asegurar la organizacioa desea- 
ble, creo que tienen que estar de acuerdo en que en 
la organización actual, se asegura al individuo menos 
de lo que se debiera 

Y por eso, digámoslo de paso, no sólo esos es- 
píritus simpatizan con los reformadores, con los me- 
joradores, sino que simpatizaran todavía con bastan- 
tes o con algunas de las soluciones que éstos proponen, 
encarándolas como soluciones de compensación 

Esto es importante, y hay que explicarlo, para 
lo cual me tomare a mí como ejemplo, por la simple 
razón de que muchas veces me he tenido que analizar, 
y algunas no sin extrañeza. Yo, no solo vengo del in- 
dividualismo, sino que creo que me he quedado bas- 
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tante en él. Tengo tendencia o temperamento indivi- 
dualista; soy un poco individualista fisiológico En 
cuestiones de grados, entre los beneficios de la liber- 
tad individual y los beneficios de la igualdad asegu- 
rada o impuesta, tengo tendencia a dar más que mu- 
chos otros a la libertad, y la tengo tanto por razones 
como por temperamento. Entretanto, simpatizo, y 
simpamo mucho, no solo con el espíritu mismo de los 
que buscan el mejoramiento y la reforma social, sino 
con muchas de sus soluciones, que no formarían parte 
de la organización definitiva o ideal que yo soñaría, 
que no formarían parte 'de mi utopía personal — cada 
uno tiene la suya — tales proyectos, por ejemplo, en 
el sentido de túcela higiénica, de asegurar la vida a 
trabajadores o a los hombres en general, etc., etc., po- 
drían no formar parte de la organización que yo de- 
searía, pero es porque yo desearía asegurado para el 
hombre como hombre, para el individuo como indi- 
viduo, un mínimo, y, entonces, podríamos dejarlo 
libre Pero ya que ese mínimo no está suficiente- 
mente asegurado, ni bien asegurado; si en el orden 
actual se puede, por ejemplo, no tener instrucción, y 
llegar, sin culpa propia, a la edad adulta, a la edad 
de la Ubre lucha, sin las armas espirituales, así como 
sin la fortaleza corporal necesaria, mientras las mis- 
mas condiciones del orden social actual puedan im- 
pedir, o simplemente no asegurar, que el individuo 
entre bien armado a la lucha, si en el régimen actual 
es posible no tener un lugar donde vivir (aparece mi 
obsesión ) , si es posible — y si es bien posible, morir- 
se de hambre "en su caso'* — , entonces no rechacemos 
por ahora las que podrían tener el carácter de solu- 
ciones de compensación. Por un lado, estas soluciones 
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son lamentables, porque desvían pero, por otro lado, 
son simpáticas, porque compensan. 

Pero volvamos a lo principal, a la fórmula de la 
solución deseable. ,Cual sena, y qué sería, ese míni- 
mo a asegurar al mdivuiuo ' 

Aquí entra la vacilación, aquí es donde difieren 
y deben discutir los que estén dentro de la fórmula, 
unos querrán más, y otros querrán, o sólo considera- 
rán posible, menos . . . 

Pero, después de haber planeado tanto sobre la 
cuestión, para verla con amplitud y desde arriba, va- 
mos a aterrizar, y caemos directamente sobre lo nues- 
tro. 

Una cosa es, ante todo, de evidencia enorme, y 
es que, en ese mínimo esta la poseumi de tierra de 
habitación: tener, en el planeta, no sólo por donde 
anda?, sino dónde estar. 

Dos cosas, pues, relativas a la tierra, deberían 
estar aseguradas para el individuo como tal individuo, 
para el hombre como hombre, el derecho de andar 
por el planeta, el derecho de transitar, reconocido hoy 
umversalmente, y el otro derecho, más importante to- 
davía, más primordial, más radical; el de estar. 

En ese mínimo, hay más cosas: algunas segu- 
ras, como, por ejemplo, la instrucción, y más en 
general cuanto se relacione con la preparación; 
cuanto se relacione con la menor edad, asegurar la 
instrucción más y mejor todavía que hoy, asegurar 
paralelamente el desarrollo físico de que cada uno sea 
capaz. Y habría también, en ese mínimo, otras co- 
sas, pero, estas, dudosas. Y, entre ellas, la más dudosa 
de todas, la que más hace vacilar y confunde algo, 
no sabemos que, que tendría que ver con la subsis- 
tencia, o, más derecha y simplemente, con la comida. 
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Aquí, sí, es grave la cuestión, aquí las grandes diver- 
gencias: ésta es la penumbra oscilante, la penumbra 
ondeante del núcleo que representaría lo que debe 
tener asegurado el individuo Podría pensarse, desde 
luego, que no corresponde nada, no obstante tratarse 
de hombres, no obstante el acaparamiento de la tierra 
de producción por algunos de ellos Puede pensarse 
que sea algo; pero, entonces ^que? Por ejemplo, dar, 
además de la tierra de habitación, un poco de tierra 
de producción a cada individuo; pero, ni alcanza, ni 
sena fácil prácticamente, ni todos los individuos se 
dedican a la industria de la tierra, ni esto último es 
deseable . . . Dar alguna otra cosa, un equivalente, un 
sustitutivo, por ejemplo, un racionamiento mínimo 
(una de las ideas de Fourner). O, menos todavía que 
todo eso asegurar contra el hambre al enfermo, al 
anciano; que nadie muera de hambre al menos, en 
nuestro planeta . . . (No se T Aquí es donde queda la 
duda; aquí es donde la humanidad tantea y busca, 
desde las medidas mínimas de carácter oficial, hasta 
las que se van aproximando, más o menos, al máxi- 
mo enorme de la socialización de_ los medios de 
producción. . . 

Pero nótese que el caso de la tierra y el caso de 
la comida, son diferentes: la tierra, está hecha; la 
comida, hay que hacerla. Aún en el caso extremo de 
que no correspondiera nada desde el punto de vista 
de la subsistencia, lo otro se debe y se puede. No sólo 
se debe y se puede, sino que se ve claro y se siente 
claro, una ve¿ que hemos desembarazado la cuestión 
de la gran confusión que la ha oscurecido siempre: 
la confusión entre la tierra como medio de producción, 
y la tierra como medio de habitación. 

Y, por consiguiente, libertándonos de los siste- 
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mas, y dejando flotar nuestros espíritus al aire libre, 
han vacilado y oscilado, sin duda, pero algo hemos 
aclarado. 

Es poco, pero sólidamente establecido: 
Concebimos la organización social deseable, como 
un núcleo asegurado al individuo, del cual parte la 
radiación de la actividad libre. Ese núcleo asegurado 
al individuo, se divuie a su vez (y perdón por el es- 
uema) en un centro fijo, condensado, y una especie 
e penumbra oscilante Y hacia el centro, muy hacia 
el centro, está la propiedad de la tietra de habitación. 

Ahora, a mí me parece que esta conclusión a 
que hemos llegado, nos es confirmada por el sentido, 
por la dirección de ciertas reformas concretas contem- 
poráneas, tan significativas como signus de dirección; 
porque esas reformas ondean en el sentido en que nos 
hemos orientado en teoría Nada tan intenso, y tan 
concordante, nada tan concreto y tan significativo, 
como esos esfuerzos, no solamente teóricos, sino prác- 
ticos, por la solución de los problemas que se relacio- 
nan con la habitación; exacerbado todo eso por los 
terribles problemas del urbismo contemporáneo: la 
persistencia, el esfuerzo intenso con que se buscan, en 
lo concreto, soluciones; múltiples medidas diversas, 
todas relacionadas con la casa del obrero, con el al- 
quiler del pobre, etc., asegurar, higienizar la vivien- 
da. . . En la humanidad actual, hay un proceso social 
intenso alrededor de eso, como en los organismos al- 
rededor de una llaga. Como ha habido también ese 
proceso intenso para la instrucción, a cuyo respecto 
(aseguramiento de la instrucción ai individuo como 
tal*) mucho se ha conseguido, pero falta tanto toda- 
vía; más ampliamente: los esfuerzos son en este sen- 
tido, no sólo directamente, sino indirectamente, con- 
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tra el trabajo de los menores en general; protección 
a éstos contra lo que dañe su salud, o les impida lle- 
gar a la mayoría de edad, a la edad de la lucha, con 
un organismo deficiente, con una salud pobre. En este 
sentido, vemos también coincidir los esfuerzos reales 
y concretos de la mejora social con las aspiraciones 
a que nos lleva la buena teoría. 

Hay también otros esfuerzos concretos, intensos, 
múltiples, los que se relacionan con la subsistencia 
Sólo que esto es ya más vanado, más disperso y di- 
vergente, aquí se nota que la humanidad tantea mu- 
cho más insegura, mucho más incierta, mucho más 
ciega. * 

Atendamos también a éstos, de todos modos; 
atendamos a todos, desde los tímidos hasta los atre- 
vidos, sin perjuicio de rechazar los malos y los falsos 
y los imposibles y los contraproducentes. Sintámolos, 
sin perjuicio de analizarlos a la luz de la teoría. Pero 
que sea buena teoría: no juzguemos de todas esas re- 
formas, de todos esos esfuerzos reales, equivocados a 
veces, meritorios y valiosos siempre, por etiquetas ni 
por abstracciones; no reduzcamos todo eso a cuestio- 
nes de nombre. Una ve2 más: que la razón nos sirva, 
y no nos esclavice. Librémonos de las falsas sistemati- 
zaciones eñ que se ha enredado el pensamiento. Ya 
hemos visto, primero, como se han formado los ismos 
a este respecto, sin las distinciones necesarias; ya he- 
mos visto después como, aun hechas las distinciones, 
podría uno ser un mal ista t unilateral y absoluto, des- 
de cada uno de los puntos de vista en que hay que 
pensar por oposición de tendencias. Pues, primero, en- 
tre las distintas tendencias, hay, ante todo, coinciden- 
cias parciales. El primer punto de vista en que pueden 
entenderse los términos socialismo e individualismo, 
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a saber: qué parte se debe dar ai individuo, a la fa- 
milia, a la sociedad, no es un punto de vista de oposi- 
ción absoluta, desde el ra omento que los intereses de 
unos y otros coinciden en parce. Y tampoco es un 
punto de vista de una oposición absoluta otro de los 
que disunguimos oportunamente, el de la oposición 
entre el individualismo \ el especísmo si se atiende 
a cada individuo, o si se atiende a la especie, tam- 
bién hay coincidencia parcial aunque haya oposición 
parcial. Y en el otro punto de vista que queda, en 
aquel en que la oposición parece más absoluta, esto 
es, entre el etatismo, y el libertismo, entre la tenden- 
cia que lleva a conferir un gran poder de coerción 
social, y la tendencia que lleva a independizar al in- 
dividuo de la coerción sociaJ, aún desde este punto de 
vista, la oposición real es mucho menor que la oposi- 
ción teórica, desde el momento que la libertad jurí- 
dica, la libertad reconocida, la libertad teórica, no 
coinciden siempre con la libertad real. Ya hemos mos- 
trado todo esto, y hemos insinuado también — esta 
es la segunda razón para independizamos de los sis- 
temas tales como están constituidos — que donde hay 
oposición, a proposito de cualquiera de esos dos puntos 
de vista, y en cuanto ía hay, es mal modo de pensar 
dar todo a una de las dos tendencias que hay que 
dar su parte a cada una. 

Notemos, como ejemplo, qué bien nos sentimos 
pensando — me quiero tener, por un momento, la ilu- 
sión de que somos algunos los que pensamos así — 
pensando la organización social ideal como una orga- 
nización en que se asegurara un cierto mínimo al 
individuo, y se dejara el resto a la libertad no sabe- 
mos en ese caso que nombre darnos; pero, en cambio, 
no sólo sentimos mayor facilidad para pensar, sino 
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que somos muchos inás los que podemos sentirnos 
de acuerdo. 

Cuando lleguen aquí, ios que lleguen aquí, no 
se preocupen de que tales tratadistas — les he presen- 
tado algunos — nos juzguen atacados de manía de 
conciliaciones, o nos motejen de inconsecuentes. Exclui- 
remos esos modos de pensar absurdos y dañosos . . y 
perdonen que vuelva otra ves: a mí me costó tanto 
salir de esos estados mentales, que temo siempre que 
estén ocros en el estado en que a mí me habían puesto. 
Realmente, hay cosas que parecerían imposibles. Su- 
pongamos cualquier caso vulgar: que se tratara de la 
manera de hacer viajes Para elegir un medio de trans- 
porte, se puede pensar preferentemente en la rapidez, 
o se puede pensar preferentemente en la segundad. 
Supónganse ustedes, pues, que se constituyeran escue- 
las la escuela de los "rapidistas" y la escuela de los 
"seguristas"; los rapidistas serian los que sostendrían 
que, para elegir un modo de viajar, se debe tener en 
cuenta única y exclusivamente la rapidez, sin tener 
en cuenta para nada la seguridad; los seguristas, opi- 
narían lo contrario 

Imagínense ustedes todos los absurdos que resul- 
tarían de aquí. Al hombre sensato y razonable que 
dijera: yo deseo un modo de viajar bastante rápido, 
todo lo rápido posible, que sea conciliable con un 
cierto mínimo de segundad, a ese hombre, se le 
diría, no, señor, usted no puede pensar así- si usted 
es rapidista, sea consecuente; usted no tiene el dere- 
cho de tener en cuenta la segundad, si quiere tener 
en cuenta la seguridad, hágase segurista; pero mien- 
tras siga usted siendo rapidista, sólo en la rapidez ha 
de pensar. Y tenga bien presente que una u otra cosa 
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tiene que ser; si no, será un ecléctico, un conciliador 
débil de espíritu, un inconsecuente , . 

Semejante crítica seria tan absurda, que ni si- 
quiera la concebimos. 

Y bien, ¿habrá una actitud mental mas razona- 
ble que decir: es bueno, en la organización social, te- 
ner en cuenta, por una parte, los beneficios de la li- 
bertad, y, por otra parte, los beneficios de la igualdad 
y la seguridad? . . Es cuestión de grado, es cuestión 
de proporción. Y me parece que, aquí también, la so- 
lución tendría que ver con buscar un cierto mínimo 
de seguridad; y de igualdad, que no se debería permi- 
tir que faltara, y dejar el resto a la libertad. 

Ese mínimo, podrá ser más o menos, tal vez 
pueda ser tanto, en concepto de algunos, que deje de 
ser propio llamarle -un mínimo, pero, por lo menos, 
aquella es la formula, aquel es el modo de pensar, Y 
los que piensen, así, no deben tener miedo de que les 
pongan nombres, ni de ( 'tomber dans le socialume' 
o 1 dans le commumsme" . . 

Supongamos un médico que receta a un enfermo 
unas gotas de un licor arsénica I — ¡Grave — se le 
dice — lo que usted acaba de hacer 1 Su doctrina tera- 
péutica es un corolario del ' Venemsmo", de la teona 
que sostendría que los venenos no hacen daño: rous 
ghssez dans la pente du potsonhme, . . ; si usted es 
partidario de recetar arsénico, sea consecuente, sea ló- 
gico, 'd faut etre logtque": tiene usted que sostener 
que cualquier cantidad de arsénico que se tome, es 
buena, que mientras más arsénico se tome, mejor es 
si usted receta arsénico, es porque es venenista, y debe 
sostener que todos los venenos deben tomarse y deben 
recetarse. 
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Y bien, estos modos de pensar, serian insensa- 
tos ni serian presumibles o concebibles, en estos casos 
reales, normales, naturales, simples, de la vida. 

Pero, sobre la teoría social y sobre la cuestión 
social, encontramos esos mismos modos de pensar, 
maleando y esterilizando tantos libros y cátedras. 

Y son, también, esos modos de pensamiento, los 
que en la vida real crean la hostilidad y la incompren- 
sión donde cabría la colaboración simpática; en parte, 
al menos; y en cuanto al resto, la discusión simpática 
también comprensiva y fecunda. 

Y nótese cómo es consolador y estimulante sen- 
tir que la oposición no es tan fatal, ni tan irreductible, 
que debiera haber, y que cabe, más colaboración; en 
realidad, que hay, en verdad, más colaboración bajo 
la oposición aparente 

En la teoría, entonces, concebir la cuestión, no 
como una lucha de escuelas opuestas, sino como una 
cuestión de grados, en la cual, por lo menos los que 
no se ponen en los grados extremos, coinciden bas- 
tante y pueden ser colaboradores: que se incluya poco, 
que se incluya más en el mínimo que debería ser 
asegurado, por lo menos los espíritus quedan dentro 
de la misma tendencia, dentro de la misma fórmula. 

Eso, en teoría 

Y, en la lucha presente, sobre la realidad, es 
consolador, también, poder percibir la tendencia acor- 
dante, concillante, unificante, de los que parten del 
derecho del individuo, con los adversarios del orden 
actual, sobre la base de que hay una parte de lo que 
debería ser el derecho del individuo, que no se puede 
ejercer en el orden actual Y sentir como fin de todo 
esto, no satisfacer definiciones ni concepciones abstrac- 
tas, sino buscar la mayor felicidad y el menor dolor 
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posibles del individuo, en lo compatible con las me- 
jores posibilidades futuras de mejoramiento y de pro- 
greso. Asi se atienden lo menos mal posible, los dos 
fines la felicidad de los individuos, y la capacidad 
de progreso de la raza. 

Les repito una vez mas, pues, y acabo: la reac- 
ción natural de un espíritu abierto, libre y sincero, 
que encare las cuestiones sociales, no de*de el punto 
de vista y por intermedio de las teorías, sino mas di- 
rectamente, por la observación directa, por el racio- 
cinio directo y por el sentimiento, lleva a concebir 
como esquema del orden social que hay que desear y 
perseguir, un círculo nuclear asegurado, que representa 
el derecho del individuo como individuo, y una ra- 
diación indefinida de ese circulo hacia la actividad li- 
bre, y el círculo interno contiene un núcleo cierto, 
más condensado, mas sólido lo indiscutible; y una 
corona oscilante, ondeante, sobre la cual caben visio- 
nes diferentes Eso, en general Ahora, en cuanto a los 
derechos sobre la tierra, el derecho tan dudoso, tan 
discutible de los individuos sobre la tierra de produc- 
ción, cae en esa corona oscilante, cae en lo dudoso; 
pero el derecho del individuo a la tierra de habita- 
ción, cae hacia el centro del núcleo, hacia el centro 
del núcleo cierto, claro, indiscutible, de lo que llama- 
mos derecho individual, no en el sentido abstracto y 
académico de una definición cualquiera, sino en el 
sentido real y humano en que puede llamarse derecho 
a lo que conviene reconocer y establecer para dismi- 
nuir, en lo posible, los sufrimientos de los hombres, 
y darles de felicidad, de tranquilidad, de segundad, 
lo que se pueda, sin hacer peligrar el progreso y las 
posibilidades de la humanidad 
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Un examen crítico de la impugnación del orden 
actual en cuanto a la propiedad de la tierra, nos ha 
llevado, de una manera que creemos natural, a la so- 
lución o reforma mínima que he preconizado Y ese 
examen, sólo ha podido ser hecho en general, pues 
son múltiples las teorías y tendencias. No podemos, 
tengo que repetirlo, examinar cada una. Pero, en to- 
do caso, no dejaré esta parte sin completar el antenor 
examen generalísima con el examen especial, por lo 
menos de alguna doctrina. 

Ya que no podemos tomar todas, tomemos al- 
gunas, aunque sean muy pocas, de las tendencias o 
doctrinas especiales, al efecto de ver: 

Primero: como en todas ellas está omitida, o no 
es clara ni consecuente, nuestra distinción entre la tie- 
rra de producción y la tierra de habitación. 

Y, segundo* si esa distinción se hiciera, cuan na- 
turalmente cualquiera de esas tendencias o doctrinas 
especiales, nos lleva a nuestra solución: debe admitir-, 
la, o en todo caso no resulta incompatible con ella. 

Las doctrinas que impugnan el régimen actual, 
podrían clasificarse en dos grupos (sin perjuicio de 
las transiciones y de las complicaciones); están, diré, 
como en dos vertientes, por una o por otra de las 
cuales van las corrientes de pensamiento, sin perjui- 
cio de la mayor o menor divergencia de ellas dentro 
de su vertiente. En esquema, hay así dos tendencias, 
y por ellas podríamos clasificar, muy en grueso, las 
doctrinas contrarias al régimen actual: 

Primera, tendencia a asimilar el caso de la tie- 
rra con el caso del capital propiamente dicho: o, de 
otra manera, a comprender el caso de la tierra dentro 
del caso del capital en general. 
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Y, segunda- a distinguir el caso de Ja tierra del 
caso del capital (tendencia, ésta, que, en la práctica, 
va unida a otra, esto es, a dar una importancia espe- 
cial, excepcional, al caso de la tierra ) . 

En la primera tendencia, la asimilación entre la 
tierra y el capital propiamente dicho, puede ser más 
o menos completa, también en esquema, podríamos 
decir que se subdivide en dos. 

Pertenecerían a la primera, los que admiten que 
los dos factores, la tierra y el capital, producen los 
mismos efectos por el mismo o parecido proceso, 

Y pertenecerían a la segunda, los que admiten 
que la tierra y el capital producen los mismos o pa- 
recidos efectos, pero por un proceso distinto, especial 
y propio de cada caso. 

Dentro de esta primera tendencia, entre parén- 
tesis, una de las maneras de asimilar más o menos 
tácitamente la tierra al capital, es preterir la tierra, 
omitirla, o no darle bastante importancia, como suce- 
de, por ejemplo, en la doctrina de Marx. 

Pero sean cuales sean las formas que tome esta 
primera tendencia, la que asimila el capital y la tierra, 
concuerdan todas en cuanto al efecto que el capital, 
ya por procesos idénticos o parecidos, ya por procesos 
diferentes, en cada caso, produciría: capital y tierra, 
según estds primeras doctrinas, producirían los mismos 
efectos, que se condensan, en resumen, en uno fun- 
damental expoliar el trabajo crear, para el trabaja- 
dor, condiciones que lo colocan en inferioridad, que 
lo obligan a vender su trabajo por menos precio que 
el verdadero; que le impiden gozar de más o menos 
parte de su producto, que le suprimen, de hecho, la 
libertad, aun cuando esta le sea conservada por una 
ficción jurídica. 
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La idea esencial de estas teorías, es la idea de la 
confiscación de la plus - valía 4 el trabajo colectivo 
produce un rendimiento mayor que la suma del ren- 
dimiento de los trabajos individuales; y es ese mayor 
valor del trabajo, el que, en lugar de repararse entre 
los trabajadores, sería indebidamente absorbido por 
el capital- 
Planteada en función o en expresión de lucha de 
ciases, significa y admite, esta doctrina, la confisca- 
ción por las clases poseyentes del plus -valor produ- 
cido por las clases asalariadas. 

Aunque quisiera seguir abusando del derecho de 
digresión que he querido atribuirme en estas confe- 
rencias sobre la propiedad de la tierra, me veo abso- 
lutamente obligado a omitir del todo cuanto se refiera 
a estas doctrinas Aquí no puedo entrar en ninguna 
de las complicaciones y cuestiones que se relaciona- 
rían con su exposición, con su caracterización, con su 
distinción y con su apreciación. 

De manera que sólo puedo referirme a ellas de 
una manera generalísima. 

Es el caso que por esa vertiente (tendencia a con- 
fundir el caso del capital con el caso de la tierra), 
van: 

Las corrientes del marxismo (sin contar con otras 
fuentes primordiales, por ejemplo, la obra de Rod- 
bertus) y de muchos otros escritores, más o menos 
discípulos de Marx. 

Van las ideologías de los "socialistas" posterio- 
res, de tendencia más constructiva que la del iniciador: 
los primeros Schefle, etc., etc., y todos los escritores 
modernos del socialismo; todo lo cual tiende a con- 
fluir en esta vertiente. 
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Y por ella va, lo que es interesantísimo, el socia- 
lismo de acción, el organizado, el que en la práctica 
se llama socialismo el que con ese nombre tiene auto- 
ridades, interviene en la legislación, hace política, pi- 
de, y, en su caso, consigue reformas, etc.- el socialismo 
de lucha, que viene a ser así, dentro del anti-actua* 
lismo, una de las dos teorías de combate en el mo- 
mento social actual (la otra es el "Georgismo", de la 
otra vertiente). 

Bien: esta primera corriente, fuerte y caudalosa, 
más o menos revuelta, en cuya formación entra abun- 
dantemente la fuente del marxismo; esta tendencia 
( llámesele como se quiera socialismo organizado, so- 
cialismo práctico, colectivismo, etc ) viene en cierta di- 
rección general, y tiene una fórmula, la "socialización 
de los medios de producción". No se ha extendido 
esta corriente de pensamiento y acción que constituye 
el socialismo práctico, en el comunismo absoluto de 
utopias de más ancho cauce, sino que se ha encauzado 
en esa dirección más especial (de un comunismo con- 
cretado a los medios de producción ) : socialización, co- 
lectivización de los medios de producción (y también 
de los de cambio); pero el resto, o sean los objetos 
de consumo, quedan a la propiedad individual Es, 
entre paréntesis, un hecho que no conocen bien los 
que, por no estar familiarizados con el movimiento 
socialista, tienen tendencia a creer que el socialismo 
se hubiera conservado en la dirección de sus primeros 
utopistas, o sea del comunismo absoluto; el socialismo, 
en la forma en que ha cristalizado modernamente, se 
ha restringido; lo que él tiende a colectivizar, aquello 
cuya socialización pide, son los medios de producción 
(y todo lo que sea auxiliar de la producción, como 
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los medios de cambio); y tiende a dejar el consumo 
a la propiedad individual. 

Bien: tengo que omitir en absoluto cuanto con 
esto se relaciona; todas las discusiones sobre las razo- 
nes que se invocan para reclamar la socialización de 
los medios de producción; las discusiones sobre las ma- 
neras concretas de proyectarlo; las discusiones sobre 
la posibilidad de realizarlo, y las discusiones sobre 
los efectos que produciría, que son las cuestiones ca- 
pitales que hoy flotan y se agitan, que hoy hay que 
estudiar, y que todo hombre debe atender y conocer 
para ser un nombre completo y para cumplir el deber 
de pertenecer a su sociedad y a su época. No cabe ese 
examen aquí; ni podría yo hacerlo a fondo, tampoco, 
pues me faltan la erudición y la dedicación especial 
a estas cuestiones — , que son, por lo demás, de una 
complejidad infinita, pues a propósito de ellas, habría 
que hablar, no sólo sobre las cuestiones mismas, sino 
sobre los estados de espíritu que con ellas se relacio- 
nan; no sólo sobre las mismas discusiones, sino sobre 
las maneras de discutir. Así, por ejemplo, cuando se 
examina una tesis como la de Marx, cuya idea esencial 
es el papel expoliador del capital: esa concepción del 
capital como trabajo muerto, que se alimenta del tra- 
bajo vivo: esa comparación del capital con una bomba 
aspirante de trabajo; cuando se estudia y se procura 
analizar el efecto del capital sobre el trabajo, es muy 
común, y sin embargo no es legítimo, ponerse en un 
estado de espíritu (que es el de casi todos los impug- 
nadores como el de casi todos los sectarios); esto es: 
dar por sentado, de antemano, que ese efecto, o no se 
produce, en ningún grado, o se produce en un grado 
absoluto, como efecto único y todopoderoso; cuando, 
en realidad, podría el capital producir en cierto grado, 
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y en ciertos casos, el efecto de quitar al trabajo una 
cantidad más o menos grande de su producto; y ésta 
seria una explicación posible, y hasta fácilmente po- 
sible, que, en la forma habitual de discusión, queda 
excluida. Pasa aquí algo semejante a lo que ocurriría 
si existiera una discusión a propósito de los efectos de 
la lluvia sobre la agricultura, y algunos opinaran que 
la lluvia no produce mas que beneficios para la agri- 
cultura, negando en absoluto los daños que pueda pro- 
ducirle; y otros opinaran que la lluvia tiene sobre la 
agricultura un efecto funesto, pudriendo los granos, 
encharcando los terrenos, etc., y sólo vieran este efec- 
to en realidad, ocurre que la lluvia produce cierto 
efecto bueno y cierto efecto malo, y que es cuestión 
de casos y de proporción. No sería imposible, sin que 
por eso quiera ni pueda yo prejuzgar nada, que los 
efectos del capital sobre el trabajo pudieran compa- 
rarse, desde este punto de vista, a los efectos de la 
lluvia sobre la agricultura, o que, en cualquier otra 
proporción, coexistieran efectos buenos con efectos 
malos, efectos favorables con efectos desfavorables. 

Lo mismo ocurre con la cuestión de las catego- 
rías sociales, también planteada por el socialismo mo- 
derno, es bastante común discutir al respecto como 
si los hechos que caracterizarían la 'lucha de clases", 
debieran o no, sin grados, o no existir; c ser los úni- 
cos hechos que existen y que explican las relaciones 
sociales. 

Pero, en fin repito que tengo forzosamente que 
suprimir todo eso; y solo voy a hacer, y me basta ple- 
namente para mi objeto aquí, una sola, una única e 
importantísima observación : 

Y es que la solución buscada por el colectivismo, 
la socialización preconizada por el socialismo moder- 
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no, es la socialización de los medios de producción: 
y que, por consiguiente, de esa doctrina no se despren- 
de la socialización DE la tierra (es así como de or- 
dinario se formula, imperfectamente, la consecuencia) , 
sino la socialización de la tierra DE producción. 

Y que, por consiguiente, estas doctrinas llevan 
con gran naturalidad a mis distinciones, y a mis tesis 
sobre la tierra de habitación. 

Después de haber mostrado, pues, comentado la 
doctrina de los defensores del orden actual, que sus 
observaciones y argumentos, reducidos correctamente, 
llevan a mi tesis, muestro ahora lo mismo a propósito 
de los impugnadores i colectivistas) del orden actual. 
Sólo que, en el primer caso, la demostración debió 
ser larga y laboriosa, en tanto que, en el caso del co- 
lectivismo, la evidenciación es mucho más clara: basta 
enunciar la distinción entre la tierra de producción y 
la tierra de habitación, para comprender en seguida 
que la gran reforma preconizada por los colectivistas, 
refiriéndose, como se refiere, a los medios de produc- 
ción, sólo ha de comprender la tierra de producción; 
y que, por consiguiente, el colectivismo sería perfecta- 
mente compatible con nuestra doctrina de asignar o 
de reconocer a cada hombre su derecho a tierra de 
habitación. 

Pero es el caso que, en los escritores de esta ten- 
dencia, también la distinción se omite. Podría, al res- 
pecto, hacer lecturas, por ejemplo, de innumerables 
pasajes como este. Un escritor colectivista (Vander- 
velde "El Socialismo moderno"; abre su capítulo so- 
bre la socialización del suelo, con este pasaje: 

' La tierra no es el producto del trabajo, si se puede jus- 
tificar la posesión individual del suelo, no se podría justificar 
— Proudhon ha hecho de ello la demostración definitiva — la 
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propiedad territorial como derecho perpetuo y absoluto. . . > 

, y esta justificación es tan imposible para una 

hectárea, como para cien, mil, diez mil hectáreas. Aun cuando 
todos los habitantes de un país se pusieran de acuerdo para 
repartirse igualmente el territorio que ocupan, esa repartición 
entre los primeros ocupantes dejaría a merced de ellos, lo que 
es injustificable, a los nuevos sobrevinientes, que deberían 
abandonar una parte de sus productos a los propietarios, para 
que éstos se dignaran permitirles trabajar la tierra" 

Trabajar la tierra: se piensa únicamente en la tie- 
rra de producción, y, para la tierra de producción, se- 
ría efectivamente cierto que los últimos sobrevinientes 
quedarían a merced de los primeros ocupantes; pero 
si se hace la distinción entre tierra de producción y 
tierra de habitación, como la de habitación alcanza y 
sobra prácticamente, ninguna de estas razones puede 
oponerse a que se asignara a cada hombre su pequeño 
pedazo de tierra de habitación; el planeta da fácilmen- 
te para eso, sin mayores perjuicios 

Podría seguir haciendo y comentando lecturas, 
pero sería innecesario: lo capital es comprender que 
esta tendencia tan común y tan generalizada: la ten- 
dencia práctica del colectivismo a socializar la produc- 
ción, para asegurar o mejorar la situación de los in- 
dividuos, dejando a éstos lo demás, a saber, los medios 
de consumo, conduce el pensamiento hacia nuestra 
solución , o, por lo menos, es perfectamente compa- 
tible con ella, en cuanto se haga la distinción entre 
tierra de habitación y tierra de producción. 

Entre paréntesis, otras distinciones habría que 
hacer, y no solamente ésa. dentro de la tierra de pro- 
ducción, las distintas clases de la tierra de producción 
se encuentran evidentemente en condiciones diferen- 
tes, desde el punto de vista de la posibilidad y de las 
consecuencias de su socialización: el caso de las minas, 
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y, dentro de la tierra de producción agrícola, un caso 
especial, el de las florestas, son casos mucho mas fa- 
vorables a la socialización en tanto que el caso de la 
tierra arable y de pastoreo, es el caso mas refractario 
de todos; y por eso_ verán ustedes fácilmente (omito 
lecturas, pero es fácil de comprobar) que los defen- 
sores del orden actual, cuando discuten sobre este 
punto sin distinciones, traen siempre, o casi siempre, 
ejemplos de la agricultura y de la ganadería: repasen 
ustedes, por ejemplo, "El Colectivismo" de Leroy 
Beauüeu, o su "Economía Política ' y encontrarán que 
todos o casi todos los ejemplos con que combaten la 
socialización de la tierra como medio de producción, 
son ejemplos de agricultura y de ganadería* en tanto 
que es muy común que los autores colectivistas, al 
presentar ejemplos de practicabilidad de su reforma, 
los tomen de la tierra de minas o de la tierra de flo- 
restas. Pero, sin perjuicio de esas distinciones posibles, 
y antes que ellas, está la distinción entre la tierra de 
producción y la de habitación; y, en cuanto la formu- 
lamos, vemos claramente — más claramente qui2á que 
en ningún otro caso— cómo las reformas prácticas 
del colectivismo (aplicables a la primera clase de tie- 
rra), sea cual sea su valor, sea cual sea su practica- 
bilidad, se concillan perfectamente con la doctrina es- 
pecial que nosotros hemos establecido (concretada a 
la segunda). 

Ahora tenemos que pasar a la que hemos llama- 
do la otra vertiente ideológica» tendencia a distinguir 
el caso de la tierra del caso general del capital, y a 
dar al caso de la tierra una importancia excepcional. 
Así como en la primera vertiente era Marx fuente 
principalísima, en esta otra lo es en cierto modo Co- 
llins, el socialista belga, que daba importancia excep- 
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cionalísima a la cuestión de la tierra (pero sin per- 
juicio de complicarla mucho con otras cuestiones, no- 
tablemente con cuestiones relativas a la herencia) ; éste 
está así un poco en el divortia aquarum; y más en el 
dívortia aquarum, más arriba y mas al principio de 
todo, está Proudhon, del cual puede decirse que ha 
dejado ir una idea fundamental hacia cada uno de 
los dos lados fue Proudhon quien mejor formuló, en 
los principios, el argumento del plus valor, y en ese 
sentido es precursor de Marx, y fué Proudhon tam- 
bién quien mejor formuló, entre los precursores, el 
gran argumento contra la propiedad de la tierra — pre- 
cisamente acabamos de citar un pasaje al respecto — 
y es en este sentido el iniciador de las tendencias re- 
presentadas hoy por George. Pero, en esta dirección, 
la corriente caudalosa y absorbente es el Georgismo. 

Sobre este nombre, hay que explicarse. Los térmi- 
nos Marxismo y Georgtsmo, que suelen emplearse para 
designar las dos teorías de acción, en una y otra ten- 
dencia, han sido nombres puestos con un criterio dife- 
rente: a una tendencia, se le llama marxismo, por la 
fuente principal, aun cuando no se pueda distinguir 
bien en la corriente lo que viene de esa fuente (y 
puede ser que no sea mucho ya), en tanto que, a la 
otra, se le llama georgismo, no atendiendo (conti- 
nuemos con la metáfora) a la fuente, sino a la co- 
rriente final engrosada por diversas fuentes que han 
confluido. (Algunos dirán: por ser la que hace mas 
ruido; otros, por ser la más fecunda, la que echará 
abajo más diques, la que labrará más hondo . . . ) 

Bien: yo voy a tratar especialmente de la doc- 
trina de George, y con alguna extensión; pero prece- 
diéndola con un examen de una teoría, la de Loria, 
que me interesa bastante desde mi punto de vista es- 
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pedal y para las conclusiones con que simpatizo ( la 
de George tiene también el mismo interés, además 
del que tiene en sí misma, y por ser en este momento 
teoría de acción). 



La doctrina de Loria 

Según este escritor, el hecho capital, en lo social, 
es que exista o no "tierra libre". 

Mientras que, debido a la poca población y otros 
factores generales (en los países nuevos), la tierra 
no está totalmente ocupada, mientras subsiste tierra 
libre, el trabajador no puede ser víctima del capital, 
por cuanto conserva una opción, entre ponerse al ser- 
vicio del capital o cultivar por su cuenta la tierra* 
pero a medida que la tierra libre va desapareciendo, 
el trabajador va perdiendo esta opción, y, al perderla 
del todo, queda entregado sin defensa al capital. 

Hay que comprender lo que debe entenderse por 
tierra libre, en esta doctrina, tierra libre quiere decir, 
no tierra libre para el capital, sino tierra Ubre para 
el trabajo; no tierra libre que pueda ser comprada, 
que la habrá siempre, sino tierra libre que pueda ser 
ocupada y utilizada por quien esté dispuesto a traba- 
jarla. Nuestro autor procura mostrar con hechos y 
con razones ese papel capital de la tierra libre, tan 
grande, tan importante, según él, que lo esencial, en 
Economía Política, es la diferencia entre el régimen 
o la economía de la tierra libre, y el régimen o la eco- 
nomía de la tierra ocupada 

Conviene notar cómo difiere la posición de nues- 
tro autor, por ejemplo, de la de Marx. Según Marx, 
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el capital, por sí yrnsmo, y en virtud de las relaciones 
que se crean entre éste y el trabajo, lo explota; la re- 
lación injusta es la relación, en si misma, de capital 
a trabajo Para Loria, esto ocurre solamente cuando 
y en cuanto falta tierra libre; de manera que el hecho 
de la tierra resulta el verdaderamente fundamental. 
También, según Marx, el provecho del capital es, en 
si mismo, y totalmente, ilegitimo, mientras Loria ( si 
lo comprendo bien en este punto) vería en la rela- 
ción del capital y el trabajo, una vez que la tierra li- 
bre ha desaparecido, no un provecho totalmente ile- 
gítimo, sino la agregación, al provecho legitimo 
del capital, de otro provecho ilegítimo que es el que 
aprovecha el capital cuando el trabajador queda pri- 
vado de aquella opción preciosa que le sirve de arma 
de defensa para oponer, por su parte, condiciones a 
las que procura imponerle el capital, y sin la cual 
queda desarmado. 

Bien, nos dice Lona: la humanidad ha sentido 
instintivamente la gravedad de este hecho, de la pri- 
vación de la tierra libre, como lo muestran las tenta- 
tivas teóricas y prácticas de mantenimiento o recons- 
titución de la tierra Ubre. Entre las que en mayor o 
menor grado han llegado a traducirse en institucio- 
nes o en medidas de legislación, da Lona ese carácter, 
en épocas antiguas, al jubileo de los hebreos vuelta 
de la tierra a sus primitivos dueños, después de ciertos 
períodos; y, en épocas modernas, al homestead de 
Estados Unidos y de Australia; a la ley de rescate de 
la tierra para trabajadores, de Irlanda, al impuesto 
progresivo a la tierra, según su extensión, de Nueva 
Zelandia (así como, en lo teórico, a la venta forzosa 
o alquiler forzoso de tierra a obreros, y a la misma 
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nacionalización de la tierra que proponen los colec- 
tivistas), 

Y procura nuestro autor mostrar cómo esos "pro- 
cedimientos empíricos" de reconstrucción de la tierra 
libre, debían fracasar total o casi totalmente, por di- 
versas razones en cada caso: o por la de no ser en si 
mismos bien ideados, o por su timidez, o por no haber 
sido aplicados con buena fe, o por haber sido frau- 
deados (a lo que algunos se prestaban fácilmente), 
o por haber sido instituidos muy tardíamente ( cuando 
ya sólo quedaban vestigios de tierra disponible), etc., 
ere 

Viene, entonces, el 'procedimiento científico", 
según Lona, para reconstituir la tierra libre y aquí pa- 
samos de la parte de comprobación, a la parte cons- 
tructiva de la teoría de Lona. 

Es su doctrina del "salario territorial'*. El traba- 
jador ha sido externficado, y eso es lo que lo pone en 
condiciones de sometimiento con respecto al capita- 
lista; de donde deduce nuestro autor el derecho del 
trabajador a reclamar al capitalista, y la obligación 
correlativa del capitalista de asignar al trabajador, des- 
pués de cierto tiempo de trabajo, una unidad fundía- 
ría* o sea la extensión de tierra a que puede aplicarse 
el trabajo de un hombre. 

Tal es lo esencial de la teoría. Hay muchos de- 
talles, muchas cuestiones técnicas; largas polémicas 
del autor con motivo de las críticas a que fué some- 
tida su teoría, aclaraciones provocadas por argumen- 
tos: por ejemplo, la de que la unidad fundiaria no 
tendría que utilizarse siempre en natura, sino que el 
derecho a ella sería utilizado como arma del trabaja- 
dor contra el capitalista, para reglar las relaciones de 
uno y otro, pero, en resumen, la teoría del salario te- 
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rntorial, sin perjuicio de esas complicaciones (y sin 
perjuicio de error posible mío), sería lo esencial en 
su doctrina. 

Ahora, vamos a examinarla desde nuestro punto 
de vista especial. 

Ante todo, creo que nadie se sentiría inclinado 
a negar que contenga, en la parte de comprobación 
de hechos, una grande, una muy grande, parte de ver- 
dad. Es, efectivamente, cierto, que la supresión gra- 
dual ( cuando un país llega a cierto grado de desarro- 
llo, definitiva ) de la tierra libre, en el sentido de Lo- 
ria, quita sin duda al trabajador una opción para él 
importante, provechosa, útilísima si se quiere, deci- 
siva. (Por lo demás, este hecho había sido ya com- 
probado por todos los pensadores que siguieron la 
tendencia que estudiamos ahora, o sea la de dar im- 
portancia especial al caso de la tierra: propiamente, 
la parte de comprobación de la teoría de la tierra li- 
bre, se encuentra en Colhngs, y se encuentra en Geor- 
ge . . . ) Creo, asi, que puede realmente admitirse el 
hecho de que, por la cesación de la tierra libre, quede 
el obrero más subordinado o muy subordinado al ca- 
pital, en mayor o menor grado, con más graves o me- 
nos graves efectos, se podrá diferir en cuanto al gra- 
do; pero el efecto en si, es indiscutible. 

Es, pues, cuestión simplemente de eliminar la 
falsa oposición, o la unilateralidad que puede haber 
en el examen de estas cuestiones, y que hay siempre 
que se procura buscar la causa — en singular — de los 
males sociales: tanto para los evitables como para los 
inevitables, hay muchas causas; y aún cuando se bus- 
que, no ya la causa, única, sino la principal o la fun- 
damental, aún entonces, no es forzoso que sea una 
sola. Así, son un poco vanas esas discusiones sobre si 
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la causa de los males sociales está en la tierra, o en la 
población, o en el sistema de producción, o en la lucha 
de clases, mientras quiera aislarse una sola de estas 
causas: actitud más razonable es admitir más de una, 
tal vez todas, y dar a cada una su parte. Pero, repi- 
tamos, hechas estas salvedades, es efectivamente cierto 
que el hecho de la privación de tierra para el trabaja- 
dor, es de todos modos capitalísimo, deba o no lla- 
mársele el hecho fundamental, es un hecho funda- 
mental; y Loria es uno de los sociólogos que, con 
mayor acopio de datos y riqueza de argumentación, 
ha puesto de relieve este hecho. Éste es mérito suyo, 
sin contar otros, como el espíritu que anima algunos 
pasajes de sus libros; y aquí, preferiré a un resumen, 
una lectura: 

"Aun cuando la idea de la reforma social fuese una ver- 
dadera utopía y encerrase una contradicción insoluble, aun 
cuando se probase que la historia debe cumplirse hasta el fin 
por fatales procesos y no por racionales transformaciones, no 
dejaría por esto de ser verdad que se impone a todos los es- 
píritus generosos el deber de consagrar sin tregua sus fuerzas 
y sus aptitudes a la redención de la sociedad humana 

En efecto, aun cuando fuese demencia creer que la obra 
espontánea pudiese modificar, acelerar o suavizar^ la evolución 
social, esa demencia no dejaría de excitar la actividad humana, 
a la cual conduciría, regeneradora y iecunda, hacia el bien 
por medio de su constante esfuerzo Esa contradicción de la 
voluntad razonable luchando tercamente y sin fruto contra la 
fatalidad que la rodea, es la corona más brillante de la huma- 
nidad, el secreto de su ascensión intelectual y moral, el mis- 
terioso y potente alambique de las sublimes virtudes, de las 
puras glorias, de las virtudes inmortales. Si un Dios tomase, 
'decía Lessing, en una mano todas las verdades, y en la otra 
todas las virtudes necesarias para descubrirlas, y pidiese al 
hombre cuál de ambas manos querría que abriese, el hombre 
debería escoger la segunda, pues los esfuerzos necesarios para 
alcanzar la verdad son más fecundos y bienhechores que la 
verdad misma Pues bien digamos otro tanto de los esfuerzos 
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del hombre para realizar la justicia en la tierra aunque no 
alcancen su objeto, llegan a un resultado más precioso todavía, 
la elevación del carácter individual Cristóbal Colón, creyendo 
navegar hacia la India, descubrió la América, la humanidad, 
bregando en lucha secular para mejorar sus instituciones so- 
ciales, alcanza involuntariamente algo muy distinto y mucho 
más grande* su propia reforma, el ennoblecimiento de su ca- 
rácter moral, el coronamiento de la evolución biológica gracias 
d la creación de un tipo humano más elevado y puro". 

Leído este pasaje como el mejor homenaje a 
cierta clase de espíritus, vamos a decir algo sobre la 
parte constructiva de la teoría de Loria, entendido que 
no es para criticarla en sí misma, sino en cuanto con- 
viene al tema y objeto especial de estas conferencias. 

El trabajador, se nos dice, tiene derecho a recla- 
mar al capitalista una unidad fundiana, como com- 
pensación de su estado de privación de tierra libre. 
A propósito de este crédito, y de la deuda recíproca 
(prescindiendo de la causa de esa deuda), cabría 
pensar: 

sobre la determinación del acreedor; 

sobre la determinación del deudor, 

y sobre la determinación de lo debido. 

Sobre el acreedor, pensaríamos sí será solamente 
el trabajador; el asalariado, si no será todo hombre, 
el que tenga derecho a reclamar algo sobre tierra 
(por lo que ésta tiene de medio natural). Los priva- 
dos de tierra por la economía de la tierra ocupada, 
tendrían derecho a reclamar ese algo: todos los hom- 
bres, quia homines; no simplemente los asalariados. 
{O, en todo caso, un concepto intermedio: el de hom- 
bres dispuestos a trabajar, que siempre es más amplio 
que el de trabajadores asalariados) 
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Probablemente hay, pues, cierta estrechez en esa 
manera de plantear la cuestión. Que los hombres, co- 
mo hombres, tengan derecho a reclamar algo que ten- 
ga que ver con la tierra, es el sentido de cuanto he 
procurado hacer pensar y sentir en estas conferencias. 

Y la discutibilídad de esa posición de Loria, de 
plantear la cuestión de tierra, no entre el hombre y 
la sociedad, sino como una cuestión especial entre el 
trabajador y el capitalista, se acentúa mucho más 
cuando se piensa en la determinación del deudor { si 
este deudor ha de ser el capitalista). 

Y aquí surgirán, otra vez las cuestiones que yo 
tengo que suprimir en estas conferencias: las cuestio- 
nes de la relación del capital con el trabajo, que nos 
vuelven por otro lado. 

Pero, sin perjuicio de ser cierto que la falta de 
tierra libre pone efectivamente al trabajador muy a 
merced del capitalista, ése es sólo un efecto. Yo creo 
que Loria pone mal la cuestión, en parte por estre- 
chamiento y en parte por desviación, al limitar com- 
pletamente la cuestión de la tierra a una cuestión de 
trabajadores versus capitalistas. 

Pero lo esencial para mi punto de vista y para 
mi objeto, se pone de relieve al analizar la tercera 
parte de la cuestión, al analizar la teoría de Loria desde 
el punto de vista de la determinación de lo debido. 

En efecto aquí se nos presenta la siguiente ob- 
jeción, ante nuestras aspiraciones: 

Sena, en efecto, ideal, que todo hombre que lo 
deseara pudiera disponer de tierra a qué aplicar su 
trabajo. Pero ¿se puede organizar una deuda real, a 
base de lo deseable? ¿Y no es esto, en cierta manera, 
escamotear la dificultad reaP 
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Mejor todavía — veamos bien esto: la tierra li- 
bre fué desapareciendo; en parte, por usurpación, sin 
duda; por usurpaciones especiales, y, si se quiere, va- 
mos a conceder cuanto se nos pida, por usurpaciones 
generales: por el régimen legal. Prescindamos, toda- 
vía, de hechos que no constituyen usurpación y que se 
relacionan con la ocupación, con el trabajo. Pero aun 
prescindiendo de todo eso, también es un hecho que 
la tierra libre fué desapareciendo, en parte, por im- 
posibilidades o dificultades reales, entre las cuales la 
primera es la de que dejó de alcanzar, o no alcanzaría 
en cuanto la población llégala a cierto grado; o, si 
alcanzara materialmente, en una repartición por agri- 
mensura, no alcanzaría realmente desde el punto de 
vista de la técnica de la producción y en el sentido de 
los daños que haría a la producción una distribución 
semejante. 

Pues bien: reconstituir la tierra libre creando un 
derecho a su equivalente y a su equivalente completo, 
es, en verdad, escamotear todas las imposibilidades o 
dificultades de la reconstitución real, o, más bien, su- 
primírselas al trabajador para creárselas íntegramente 
al capitalista, traducidas en una deuda calculada a 
base de lo deseable. Si las otras reconstituciones eran 
"empíricas", ésta tendería a ser una reconstitución fic- 
ticia. Más preciso y más claro, si puedo: la tierra libre 
real desapareció, primero, por causas legales, institu- 
ciones, etc., y segundo, también por causas que cons- 
tituyen dificultades naturales. Concediendo — que es 
tánto conceder — la total ilegitimidad de las primeras, 
y prescindiendo de otras que, como la ocupación por 
el trabajo, son esencialmente legítimas; eliminando 
todas las dificultades, quedan las segundas causas: no 
hay tanta tierra, sobre todo prácticamente, de manera 
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que la reconstitución de Loria, sería algo así como una 
reconstitución a crédito, o mejor dicho, una recons- 
titución a curso forzoso: ni en natura, ni en equiva- 
lente, el planeta podría convertir. 

Ahora veamos la doctrina de Lona a la luz de 
nuestra distinción, vamos a introducirla, y observen 
cómo derivaremos naturalmente hacia la dirección de 
estas conferencias. 

Lona, efectivamente, no distingue en su solución 
la tierra de producción de la tierra de habitación; su 
'unidad fundiaria" engloba las dos; la porción de 
tierra a que puede aplicarse el trabajo de un hombre, 
engloba, indudablemente, la tierra de habitación que 
va, tácitamente, junta, con esa tierra de producción 
En su unidad fundiaria va, pues, la tierra de habita- 
ción, que es: primero, algo que de hecho, se puede 
dar, y con relativa facilidad; y, segundo» algo que to- 
dos utilizan en natura; y va confundida con ella, la 
tierra de producción, que es. primero, algo que, o 
no se puede dar de hecho, o, cuando más, sólo en 
parte y con dificultad, con inconvenientes gravísimos; 
y cada vez menos; y, segundo, que no todos utilizan 
en natura, ni es deseable que utilicen en natura. 

Entonces, introduciendo mi distinción, yo digo: 
que Loria, en cuanto a la determinación de lo debido, 
da de menos y da de mis. 

Da de más, en lo relativo a la tierra de produc- 
ción, al conceder a todo trabajador una unidad fun- 
diaria en natura o en equivalente; lo que hace Lona 
aquí, no es reconstituir: es una ultra, una plus cons- 
titución — ya dije que a papel. Hay aquí una especie 
de dilema, en cuanto a la tierra de producción, dentro 
de la doctrina de Loria si habría de utilizársela en 
natura, imposible, o lleno de inconvenientes, sin con- 
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tar con que llevaría a constituir una sociedad exclusiva 
de agricultores, lo que es absurdo, si se utilizara como 
equivalente, entonces, injusticia (de redondear y sa- 
near de ese modo el crédito a expensas del deudor) 
(sea éste quien sea). 

Y, en cambio, digo que en lo relativo a la tierra 
de habitación, Lona da de menos, porque atribuye a 
ciertos hombres, en ciertas condiciones, lo que debe 
ser un derecho esencial de todo hombre, como tal; y, 
además, complica la cuestión con equivalentes, con- 
diciones, plazos, etc., etc.; cuando sería, tal vez, fácil, 
y en todo caso habría que examinar, la solución de 
conceder ese derecho en natura. 

Y, entre paréntesis, ya que Loria cita y analiza 
las reconstituciones empíricas, es interesante también 
mostrar como muchas de ésas que él llama reconsti- 
tuciones empíricas de la tierra libre, han podido fra- 
casar por razones que tenían que ver con la falta de 
nuestra distinción; por ejemplo, el principio del bo- 
rnes tead, es la ínembargabihdad, la inalienabilidad de 
un pequeño pedazo de tierra. Aplicado a la tierra de 
producción, resulta una especie de medida inocua; y 
generalizado hubiera podido ser algo más que inocua: 
hubiera podido resultar una medida perjudicial, pues, 
limitada, no alcanza, y, extendida, mantiene la tierra 
en manos que pueden ser inhábiles, o incapaces, o 
insuficientemente hábiles o capaces. En tanto, aplicado 
el principio de inembargabilidad o inalienabilidad al 
trozo de tierra de habitación que pudiera correspon- 
der a cada hombre, entonces este principio podría 
tener la misma significación que tiene en el Código 
Civil de todos los países del mundo aquel artículo 
que hace también inalienable el total del trabajo de 
un hombre, que le impide venderse como esclavo, 
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prohibiéndole arrendar servicios por su vida entera 
o por más de cierto plazo; en resumen, podría ser, 
como esa otra disposición, una de esas medidas res- 
trictivas de la libertad que se toman para conservar 
la libertad. 

Observaciones análogas sobre los efectos que hu- 
biera podido producir el tener en cuenta la distinción 
entre tierra de habitación y tierra de producción ca- 
brían con respecto a otras medidas que se han inten- 
tado aplicar en la práctica, notablemente los casos de 
rescate forzoso de tierras; pero nos basta lo anterior 
para que podamos notar cómo nuestra distinción siem- 
pre depura, y depura mucho. No nos resuelve todo, 
entre otras razones, porque yo creo que hay algo más 
que tiene que ver con la posesión de la tierra* que 
hay algún otro derecho; que los hombres que van 
apareciendo en la tierra, la que es, en parte, un medio 
natural, y que la encuentran totalmente ocupada, ten- 
drían derecho, probablemente, a algo más que a tierra 
de habitación. Pero, de todos modos, distingamos: El 
de la habitación, es seguro, simple, natural, fácil, hace- 
dero, mínimo, cierto: pues, admitámoslo. Sobre el 
otro, en cuyo sentido hay algo . . . meditemos, estu- 
diemos; si es posible, hagamos: pero sin subordinar, 
en la teoría, los principios de la tierra de habitación 
a los principios de la tierra de producción; ni, en la 
práctica, las medidas que se relacionan con la prime- 
ra, a las medidas que se relacionen con la segunda. 



Nuestra distinción nos ha llevado, si no padezco 
ilusión de argumentador, a sacar de este examen de 
Loria, consecuencias o sugestiones que tienden a con- 
vergir con lo nuestro. Si no padezco ilusión de argu- 
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mentador, con la misma naturalidad nos va a servir 
para fundar consecuencias y sugestiones en el mismo 
sentido, el examen de ía teoría de otro escritor, el 
más indicado para elegir su doctrina como tipo de 
éstas en que es básico el problema de la tierra; doc- 
trina interesante, apasionante, no sólo en sí misma, 
sino por su papel de combate en el momento actual 
— y, todavía, porque cuando damos con ciertos hom- 
bres que, hasta a través de los libros, pueden irradiar 
sobre nosotros una acción tan fecundante, sugerente 
y ennoblecedora como parece que sólo podría una 
comunicación personal directa, entonces, sea cual sea 
la parte que de esa radiación absorbamos y la parte 
que rechacemos en lo intelectual, toda ella nos apro- 
vechará en lo moral. Naturalmente, estamos ahora 
pensando todos en Henry George. 



Doctmia de Henry George 

En este autor nos detendremos más especialmen- 
te, por varias razones: 

Primera, porque tratamos de la propiedad de la 
tierra; y el derecho de la tierra es fundamental, o 
mejor dicho, es todo dentro de la teoría de George. 

Segunda, porque esta teoría no ha sido puramen- 
te doctrinaria o especulativa, como tantas otras: es 
teoría de combate, teoría de acción. El colectivismo 
y el georgismo son, ya lo hemos dicho, las dos teorías 
de combate entre las que impugnan el orden actual; 
y toda una dirección de reformas, algunas de ellas 
prácticas, positivas y realizadas, se mueven al impulso, 
por lo menos al impulso principal, del georgismo — , 
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aun en los casos en que no coincida su dirección exac- 
tamente con ese impulso, como ocurre que es el viento 
el que mueve un navio de vela, aun en los casos en 
que la dirección del navio no es exactamente la di- 
rección del viento. 

La tercera razón, es la de tratarse de un escritor, 
de un pensador, y, diremos también, de un . . sen- 
tidor, simpático y humano por excelencia. Sin contar 
con que el dar importancia excepcional a su doctrina, 
representa hasta un homenaje a una vida tan alta y 
tan noble consagrada toda entera a tan alta y tan no- 
ble causa: al mejoramiento humano. 

Y finalmente, habría una cuarta razón, que po- 
dría ser primera; y es la de englobar, evidentemente, 
esta doctrina, sobre todo o mas claramente en su parte 
crítica, una cantidad de verdad; por más que yo, por 
ejemplo, no esté habilitado para determinar precisa- 
mente cuánta sea. 

Recordemos, pues, el esquema de la doctrina de 
George. 

Empieza por mostrar, haciéndolos ver y hacién- 
dolos sentir, los males de la organización actual: tanto 
sufrimiento, de tantos seres; tanta desigualdad: no la 
desigualdad natural, inevitable, justa y deseable, que 
proviene de las aptitudes, del esfuerzo y del trabajo, 
sino una desigualdad mucho mayor, mucho más des- 
proporcionada, no justa sino injusta, e indudablemente 
excesiva; y sobre todo, el hecho de que el progreso, 
en lugar de tender a suprimir o a atenuar la miseria 
y la desigualdad, tiende a aumentarlas: se hacen in- 
ventos, perfeccionamientos algunos de ellos, desti- 
nados a veces directamente a mejorar la producción; 
otros, directa o indirectamente a aumentar el bienes- 
tar humano o a disminuir los sufrimientos; y preci- 
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sámente la intensificación de ese progreso va hacien- 
do la situación cada vez más trágica, más insegura, 
más trepidante, más conf lictual ... Y, entretanto, el 
planeta bastaría bien para asegurar el bienestar a to- 
dos, sobra tierra inculta; sobran hombres que la tra- 
bajarían: hombres sin trabajo, cuya aspiración sería 
encontrarlo, hombres cuya aspiración suprema sería 
tener ocasión de producir riqueza; pero existe un mal- 
gaste monstruoso de las fuerzas de producción, en la 
organización actual; no sólo malgaste, sino realmente 
hasta inhibición fenómenos absurdos, tendientes a 
evitar la producción; tarifas proteccionistas, que signi- 
fican que las demás naciones tendrían tendencia a 
inundarnos con su producción, y que nosotros nos de- 
fendemos de ello; hasta los trusts, combinaciones para 
limitar la producción, para impedirla, alguna vez para 
destruirla . . . 

El aumento de población, que debería aumentar 
geométricamente la producción (pues nuestro autor 
es adversario radical de las doctrinas de Malthus), 
el aumento de población, lejos de me ¡orar las con- 
diciones, las empeora todavía. 

Por consiguiente, sienta George, algo debe estar 
mal arreglado; algo no está bien organizado; algo no 
está como debe estar. Y es necesario buscar qué es. 

Y bien, dice George el error fundamental, sería 
el de considerar la tierra como propiedad privada. La 
propiedad privada es esencialmente legítima, la más 
legítima y la más justa de las instituciones: representa 
la consagración del derecho de disponer de lo que es 
producto de nuestro trabajo, de nuestra actividad, de 
nuestro esfuerzo. La propiedad privada es en sí legi- 
tima; pero la tierra no es, por su naturaleza, un su- 
jeto de propiedad privada. La tierra difiere en todo de 
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los objetos naturales de la propiedad privada. Estos 
son hechos por los hombres; la tierra, por el Hace- 
dor. Estos son ilimitados, no tienen más limitación 
que las posibilidades prácticas de fabricarlos; la tierra 
es limitada. Los objetos se crean y se consumen o des- 
aparecen con el tiempo; la tierra estaba y estará y per- 
siste en el vaivén de las generaciones Y, en el vaivén 
de las generaciones, el planeta es y debe ser de los 
que están en él en un momento dado. 

Y en un momento dado todos los que están so- 
bre la tierra tienen sobre ella un derecho igual. ¿Por 
qué? Porque la tierra es un medio natural, como lo 
es el agua y el aire. Así como por su constitución el 
hombre necesita respirar, así también, por su consti- 
tución, necesita esencialmente del medio natural tierra. 
El hombre es un animal terrestre: en la tierra ha de 
vivir, y de la tierra ha de sacar su alimento; de la 
tierra se fabrican, directa o indirectamente, todas las 
formas de riqueza. Ahora bien: la propiedad, el de- 
recho de disponibilidad, debe aplicarse a lo que se 
saca de la tierra, no a la tierra misma. El que saca 
del agua un pez, es dueño del pez; pero no del océa- 
no, ni de un pedazo del océano. El que instala un 
molino y trabaja con él, es dueño del molino y de la 
harina que produce; pero no del viento. El que hace 
producir cereales a la tierra, es dueño del grano; pero 
no de la tierra de donde lo saca. Hacer acceder, apli- 
car al medio natural, la relación jurídica que corres- 
ponde a su producto, es subvertir la noción natural y 
justa de propiedad. 

La propiedad sobre los medios naturales, repre- 
sentaría así un monopolio a la vez injusto y antina- 
tural Si algunos hombres pudieran encerrar el aire 
en bolsas o concentrarlo en una forma cualquiera, y, 
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así acaparado el aire, monopolizado, venderlo o al- 
quilarlo a los demás hombres, esa organización sería 
antinatural e injusta: el aire es para todos. Y del mis- 
mo modo es injusto el acaparamiento, la monopoli- 
zación del medio natural tierra. 

Obstaculizado o impedido entonces, como la ha 
sido, el acceso del hombre, — de cada hombre, de to- 
dos los hombres — ai medio natural tierra, se produ- 
ce una situación que debe dar por resultado la depen- 
dencia de unos hombres con respecto a otros. No se 
puede producir, en efecto, riqueza sin tierra: directa 
o indirectamente, la riqueza es un resultado de la apli- 
cación del esfuerzo humano a la tierra. Así como un 
molino no puede moler con una piedra sola, el hom- 
bre no puede sacar riquezas del aire o de la nada: 
necesita servirse de la tierra, fundamentalmente, para 
producir riqueza. Obstaculizado su acceso al medio 
natural, que representa el acceso a las oportunidades 
o posibilidades de producción, se produce una forma 
de esclavitud más disimulada, menos ostensible: pero 
no menos real que la otra. Prácticamente, en la or- 
ganización actual, nos dice George, unos hombres son 
tan dueños de otros como si éstos fueran sus esclavos. 
Robinson, en su isla, hubiera podido mantener es- 
clavo a Viernes. Pues supongamos que, en vez de ello, 
le concede la libertad, y le lee, si se quiere, los artícu- 
los de una constitución que conceda la libertad y la 
igualdad absolutas; pero retiene en su poder la isla 
entera. Como Viernes ha de vivir en la isla y trabajar 
en ella, prácticamente sería tan esclavo de Robinson, 
después de tal emancipación, como antes de ella. 

Procura George, por un estudio que no puede 
resumirse en una exposición como ésta, demostrar que 
los hechos que se observan en la sociedad actual com- 
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prueban la existencia de esa esclavitud. Sólo que no 
es una esclavitud impresionante como la otra: es disi- 
mulada, y hasta permite a los amos quedar en paz con 
su conciencia: 

"Y, como siempre ha ocurrido, donde la esclavitud no 
tenía carácter de raza, alguno de éstos ex esclavos o sus hijos, 
en su constante movimiento, se hubieran abierto camino hasta 
los altos puestos, de suerte que en esa sociedad los apologistas 
del estado de la naturaleza señalarían tnunialmente estos ejem- 
plos, diciendo: Ved que cosa más buena es la esclavitud. Cual- 
quier esclavo puede hacerse por sí mismo amo de esclavos solo 
con que sea fiel, industrioso y prudente Sólo su ignorancia, 
disipación y pereza impiden a todos los esclavos el hacerse 
amos- Y entonces habría lamentos sobre la naturaleza humana 
Ah r dirían, la culpa no está en la esclavitud, está en la natu- 
raleza humana; dando a entender, como es natural, otra natu- 
raleza humana que no sea la suya. Y si cualquiera aludía a la 
abolición de la esclavitud, le acusarían de atentar a los sagra- 
dos derechos de ta propiedad . le llamarían comunista, ene- 
migo del hombre y desafiador de Dios". 

Con esa imaginaria defensa de la esclavitud ba- 
sada en el hecho de que los hombres, con grandes es- 
fuerzos, podrían en ciertos casos salir de esa esclavitud 
y hacer esclavos a otros, George parodia el argumento 
que en favor del orden actual suele hacerse mostran- 
do el hecho de que por el esfuerzo y, el trabajo pueden 
algunos hombres hacerse acaparadores de la tierra y 
pasar así de esclavos a amos. 

Por otros apólogos (es modo de discutir frecuen- 
te en él) nos pinta la ilusión de la libertad moderna: 
la cana inglesa acuerda a cualquier ciudadano inglés, 
la libertad, teóricamente; pero, obligado a vivir preci- 
samente en una isla acaparada, — como la estaba en 
la isla de Robinson, con la sola diferencia de que los 
acaparadores, en lugar de ser uno, son muchos — , pa- 
dece de la misma esclavitud necesita pedir permiso 
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o pagar precio para habitar y trabajar sobre el suelo 
de su planeta y de su nación. Es la esclavitud moderna, 
que tiene por causa el acaparamiento de la tierra por 
la propiedad privada. 

En los países nuevos, el hecho es menos visible, 
por cuanto existe más tierra, o el acceso a ella es me- 
nos difícil; pero a medida que aumenta la civilización, 
a medida que sube la presión social, el ciudadano 
americano, por ejemplo, irá perdiendo cada vez más 
su libertad, hasta llegar al grado de esclavitud del ciu- 
dadano inglés. 

Debemos comprender bien esta teoría. El estado 
a que conducen de hecho la civilización y el aumento 
de la presión social, no es el estado a que deberían 
conducir naturalmente, esto es, que la tierra fuera uti- 
lizándose cada vez más: lo que ocurre en Inglaterra, 
en Estados Unidos, no es que toda la tierra esté ocu- 
pada, en el sentido de utilizada, sino que está toda 
apropiada. 

Y, creciendo con la civilización, con la población, 
con todos los factores del progreso, la renta de la tie- 
rra, esto es, ese producto especial, excepcional que da 
la tierra y que depende del monopolio, del acapara- 
miento; subiendo la renta por el progreso mismo, por 
la acción social independientemente del trabajo de los 
individuos, ocurre que todas las grandes transforma- 
ciones, que todos los grandes progresos sociales, debi- 
do a esa organización viciosa, en lugar de traducirse 
en un aumento de bienestar general, se traducen en 
un aumento de la renta, y, por consiguiente, en bene- 
ficio, no de todos los hombres, sino de algunos hom- 
bres. 

Sería, entre paréntesis, equivocado o injusto — 
pues nuestro deber en esta exposición previa de las 
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doctrinas que nos proponemos analizar, es el de em- 
pezar por comprenderlas simpática y ampliamente — 
sería erróneo e injusto concebir la doctrina de Geor- 
ge como una explicación según la cual son únicamente 
los propietarios de la tierra los que, debido a la pro- 
piedad privada de ésta, aprovechan y utilizan una parte 
considerable del producto del trabajo de todos, del 
producto de la actividad social. 

La teoría de George, bien comprendida, consiste 
en admitir que, debido al hecho del acaparamiento 
de la tierra, no sólo directamente los acaparadores de 
la tierra, los propietarios, absorben una parte de los 
beneficios que corresponderían a la sociedad, sino que 
ocurre también el mal indirecto de que las relaciones 
entre el capital y el trabajo se subvierten, y, a con- 
secuencia de ese hecho, que priva al trabajador de su 
libertad, queda él a merced del capitalista, aun cuando 
éste no sea, precisamente, un propietario territorial. 

Nos encontramos aquí con la teoría de Loria, de 
la tierra libre, expuesta ya, y que en verdad, en lo fun- 
damental, estaba esencialmente en George. Por mi 
parte, me extrañó mucho el concepto que de la doc- 
trina de George se formaba Loria, inspirado tal vez 
en un deseo inconsciente o involuntario de dar más 
originalidad a su propia doctrina. Hablando de Geor- 
ge (por lo demás, en un elocuentísimo discurso que 
puso de relieve la altura y la fecundidad de esta noble 
aparición intelectual) dijo Lona, sin embargo, que, en 
los tiempos modernos, la doctrina de George es un 
anacronismo; eso de presentarnos, decía, a Vander- 
vilt y a Rockefeller buscando trabajosamente unos 
d ollar s para pagar la renta a los propietarios territo- 
riales, eso de poner del mismo lado al capitalista mi- 
llonario y al obrero trabajador, para oponerlos al pro- 
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pietario territorial, es algo a la vez anacrónico y ab- 
surdo. 

Paréceme esa aítica completamente infundida. 
Creo que no se necesita penetrar mucho la doctrina 
de George, para comprender que lo que éste quiere 
decir al hablar de una esclavitud moderna y de rela- 
ciones de propiedad subvertidas, es, no solamente que 
existe una inferioridad de situación del trabajador con 
respecto al propietario de tierras, sino que a causa del 
hecho de la propiedad de la tierra, existe una inferio- 
ridad de situación injusta e inmotivada del trabajador 
con respecto, no sólo al propietario de tierras, sino al 
capitalista. 

Los hechos con que se procuran demostrar estas 
afirmaciones, no los puedo resumir aquí; pero es con- 
veniente comprender bien la doctrina. Así, pues, el 
esquema del mal es éste la renta de la tierra, sube 
por hechos sociales, y es percibida, no por todos los 
hombres de la sociedad, sino por determinados indi- 
viduos; de otra manera la organización artificial de 
la propiedad privada de la tierra, hace que algunas 
personas aprovechen del esfuerzo de todos. 

En este sentido, la propiedad privada de la tierra 
viene a ser, según George, una expoliación, un pro- 
cedimiento de robo organizado, si robo quiere decir 
hacer pasar a algunos lo que corresponde a todos: ex- 
poliación directa (del propietario territorial a la so- 
ciedad en general), e indirecta (porque el capital, 
debido a la situación especial creada al trabajador por 
la privación de la tierra, puede expoliar a éste ) . 

Tal es el mal, viene ahora el remedio. Y, a pro- 
pósito de él, entramos a la segunda parte de la doc- 
trina de George; que, entre paréntesis, puede ser in- 
dependiente de la primera: podría, por ejemplo, ad- 
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mitirse la teoría que hemos expuesto, sobre la natu- 
raleza de los males sociales y de su causa, sin admi- 
tir la reforma que George preconiza: podría acep- 
tarse su diagnóstico, y no el tratamiento que aconse- 
ja. Pero veamos cual es éste 

Dada la ilegitimidad de la propiedad privada, y 
el derecho igual, a la tierra, de todos los que en un 
momento dado habitan el planeta, la solución que 
primero vendría a nuestro espíritu seria la de hacer 
un reparto. 

Pero esta solución no es la que procede, ni es 
la normal: si dos personas tienen coparticipación en 
una vía férrea, no resuelven, por ejemplo, repartirse 
la vía dando un riel a cada una, ni tomar cada una 
para sí la mitad de los vagones, sino explotar o ha- 
cer explotar en común; y lo que reparten, es el be- 
neficio Si varios hermanos heredan un diamante, no 
llaman inmediatamente a un diamantista para que lo 
parta en tantos pedazos como propietarios hay. La so- 
lución, pues, no es la de un reparto, que sería impo- 
sible (o, sino imposible en absoluto, sujeto a incon- 
venientes técnicos tan enormes que equivaldrían, 
prácticamente, a la imposibilidad). La verdadera so- 
lución sería, entonces, sustraer a la propiedad privada 
lo que no es, ni debe, ni puede ser de propiedad pri- 
vada. 

De modo que, siendo la tierra, de todos, lo que 
correspondería teóricamente, sería que la tomara el 
Estado, y la administrara (por ejemplo, arrendándo- 
la). Tal sería la solución teórica. Pero no es eso lo 
más práctico, ni lo más hacedero, ni lo más sencillo. 
En lugar de esa solución que sería la justa teórica- 
mente, hay dentro de la doctrina, un sustitutivo; y 
aquí entramos al georgismo práctico. 
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El sustitutivo sería: en lugar de tomar la tierra, 
tomar su renta, total o casi totalmente. Extraer la 
renta por un impuesto. Dejar la tierra en posesión 
privada, pero extraer la renta por medio de un im- 
puesto sobre ella, que sería impuesto único, y que 
produciría, siempre según George, dos grandes cate- 
gorías de bienes. 

Por un lado, utilizar en provecho social, en pro- 
vecho general, lo que es de la sociedad. 

Y, por otro, libertar al trabajo y al capital, de 
todas las otras categorías de impuestos, que, constitu- 
yendo trabas o dificultades para el trabajo o para su 
constitución en capital, son globaimente malos. 

Hay que comprender bien lo que se entiende 
por "renta" en estos casos. 

La renta es aquella parte del producto de ia tie- 
rra, que resulta, no de los hechos de su propietario, 
sino del hecho social. Si un terreno da más que otro 
porque su propietario trabaja en él, esto no es renta 
en nuestro sentido técnico: la renta que debe extraer- 
se, la renta que debe volver al dominio común, es, 
según estas doctrinas, la que resulta del hecho social. 
Progresa un país porque trabajan todos o muchos de 
sus habitantes, y el valor de la tierra sube: sube lo 
mismo para el que trabaja, como para el que no tra- 
baja (caso del propietario territorial que pasara su 
vida en el lecho mientras sus tierras suben de precio ) . 

La solución, sería* 

Aplicar a fines comunes ese valor que es resul- 
tado de todo el esfuerzo social, dejando al poseedor 
de la tierra el resultado de su trabajo, pero nada más 
que ese producto. 

Medio práctico* concentrar toda la contribución 
en un impuesto sobre el valor de la tierra, y hacerlo 
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bastante pesado para que abarque, en cuanto sea po- 
sible, toda la renta de la tierra, con fines comunes. 

Lo que sería objeto de este impuesto, sería, pues, 
el valor de la tierra en sí misma, con prescindencia 
absoluta de lo que en ella se ha hecho: la tierra tal 
como se vendería si no existiera en ella mejora al- 
guna. 

Se producirían entonces, según nuestro autor, 
bienes de toda naturaleza. 

Desde luego, no se especularía con tierra; nadie 
mantendría en su poder tierra inútil o tierra mal uti- 
lizada, si por ella tuviera que pagar tanto como utili- 
zándola; se eliminaría el valor ficticio, el valor de 
juego de la tierra, y el hecho mismo de la especula- 
ción, que tiende a malgastar, espantosamente, las fuer- 
zas productivas del planeta, conviniendo lo que debe 
ser medio de producción, en medio de especulación. 
Y, así, la tierra no utilizada, iría pasando a manos de 
los que la utilizaran. 

Se produciría, entonces, un segundo beneficio, 
resultado del anterior, aumento enorme de la produc- 
ción del planeta entero, o de aquellas regiones en que 
el sistema se aplicara. 

Por otro lado, y debido a la parte negativa del 
remedio, esto es, a la abolición de los otros impues- 
tos, se producirían excelentes efectos que reforzarían 
los anteriores: 

Hoy, bajo nuestro régimen actual, si yo hago 
una casa mejor que la de mi vecino; si construyo un 
baque, o si construyo máquinas, o si las hago funcio- 
nar; si he ahorrado mientras otro gastó; si acumulo 
capital; si ejerzo una profesión útil, si transporto ob- 
jetos de consumo o trafico con ellos; en estos casos, 
y en todos los demás análogos, inmediatamente viene 
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el impuesto a castigarme como si yo fuera un enemigo 
de la sociedad, creo capital, lo acumulo, lo formo, 
creo riqueza; trabajo: pues la sociedad me multa. Eso 
es tan injusto como perjudicial: todos esos impuestos 
son antinaturales; son impuestos al trabajo, a la pro- 
ducción; son impuestos a la actividad que beneficia 
a la sociedad. 

Existe, sólo, un modo justo y nacural de imponer, 
que está indicado, aun prescindiendo de razones es- 
peculativas o éticas, por la misma estructura econó- 
mica de la sociedad. Si existe un valor que sube por 
sí sólo, por la acción general de la sociedad, ese valor 
es de todos, y debe ser el asiento del impuesto, la 
fuente de los recursos, de los gastos sociales. Y, al 
contrarío, deben estar exentas de impuesto todas las 
formas de actividad que necesitan, precisamente, ser 
estimuladas, y no trabadas o castigadas. 

Otro beneficio de este régimen, sería, según nues- 
tro autor, el de facilitar el empleo del trabajo desocu- 
pado, y el de dar importancia al trabajo como mer- 
cancía. El trabajador sería buscado, en lugar de re- 
gatearse el precio de su trabajo; y obtendría el pro- 
ducto normal, natural, de su trabajo, 

A tener en cuenta, todavía, las ventajas del im- 
puesto en sí mismo. Impuesto de percepción fácil, 
simple y segura, el mas simple y seguro e índefrau- 
dable de todos. La simplificación del gobierno, por 
la supresión de todo el mecanismo burocrático que se 
relaciona con los impuestos indirectos; atenuación, 
pues, de los males del funcionalismo, y eliminación 
de una buena parte de las vías de infección del go- 
bierno, diremos: de las causas habituales de su co- 
rrupción. 
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Otros bienes generales tendencia a una distri- 
bución de la población mucho más racional que la 
que hoy existe y que la que el progreso tiende a acen- 
tuar cada vez mas. En la organización actual, y de- 
bido al hecho de la propiedad privada de la tierra, 
el progreso tiende a la concentración de los hombres 
en grandes núcleos, mucho mas grandes que lo que las 
necesidades racionales de la civilización exigirían y 
hasta que lo que las conveniencias morales permiten 
o toleran; en tanto que la nueva organización condu- 
ciría, según nuestro autor, por un lado, a desconges- 
tionar las ciudades; por otro lado a poblar la cam- 
paña 

Se combatirían así dos enemigos de la civiliza- 
ción moderna la ciudad monstruosa, la 'ville tenta- 
cnlairv" de Veraheren, y el latifundio, las grandes ex- 
tensiones despobladas o mal pobladas a consecuencia 
del acaparamiento por los propietarios individuales. 

Procura también George mostrar cómo su re- 
forma haría menos desigual la distribución de la ri- 
queza Es interesante, en su doctrina, su tentativa de 
demostrar que la pobreza, lejos de ser, como sostienen, 
por una parte, la economía clásica, y, por otra parte, 
la misma religión, una necesidad o una fatalidad so- 
cial (el "Siempre habrá pobres entre nosotros", de 
Jesucristo; según George, mal interpretado); que la 
pobreza, lejos de representar una necesidad económi- 
ca o una fatalidad, podría, y aun podría fácilmente, 
ser suprimida, no se trataría (no sena ese el resul- 
tado, ni el ideal, nos dice George) de suprimir la 
desigualdad subsistiría la desigualdad de las fortunas, 
porque subsistiría la desigualdad en las aptitudes 
naturales de los individuos y en el uso que los in- 
dividuos hicieran de sus aptitudes naturales; pero esa 
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desigualdad en primer lugar, sería menor; y, en segun- 
do lugar, sería la justa, la motivada, la que resultaría 
naturalmente de las causas reales de desigualdad. 

Y no por eso se inhibiría el progreso: Se supri- 
miría la necesidad; pero quedaría el deseo. Lejos de 
abandonar el trabajo, trabajaría el hombre más y me- 
jor porque lo que repugna, no es el trabajo en si mis- 
mo, sino el trabajo inútil, o el que no da otro resul- 
tado que el de mantener la vida un trabajo como el 
actual de las clases proletarias, en un todo comparable 
al de un hombre que tuviera continuamente que bom- 
bear un agua que estuviera siempre subiendo, para no 
ahogarse, o como el de un hombre que diera continua- 
mente vueltas al torno de una cabria para evitar que 
se le viniera encima un peñasco que continuamente 
amenazara aplastarlo . . . 

En esa organización social proyectada o soñada 
por George, habría, cree él, hiperproduccion intelec- 
tual, y, diremos, también moral, al mismo tiempo que 
hiperproducción material. Lo que no habría, segura- 
mente, nos dice George, sería una manifestación ab- 
surda o patológica de la organización actual, que hace 
que algunos hombres se esfuercen por aumentar más 
allá de sus necesidades, y, prácticamente, hasta el in- 
finito, mucho más allá de sus capacidades de goce, los 
bienes materiales. La vida de un hombre que (como 
ocurre con la de tantos hombres de ahora ) fuera apli- 
cada entera a producir más bienes materiales que los 
que el y los suyos pueden aprovechar, sería conside- 
rada, si subsistiera algún caso excepcional, como se 
consideraría hoy a un hombre que usara muchos som- 
breros, o vistiera sobretodo en verano . . . 

Conviene comprender, antes de dejar la expo- 
sición de la doctrina, un punto interesante, y es el re- 
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lativo a la relación del georgismo con el "socialismo". 
Naturalmente, aquí hay una cuestión de palabras, 
pues, como lo hemos explicado, el término socialismo 
puede querer decir muchas cosas; pero es una cuestión 
de palabras que conviene comprender bien. 

Desde un punto de vista, el georgismo se podría 
llamar socialismo o comunismo, o, más especialmente, 
colectivismo, en el sentido de que considera la tierra 
como de todos. Si se quiere, pues, dar este sentido res- 
tringido al término, se puede decir que George es un 
socialista o un colectivista. Pero, fuera del caso de la 
tierra s que él exceptúa, por considerar injusta su apro- 
piación privada, por no ser ella un objeto natural de 
propiedad privada — , fuera de este caso especial, H. 
George es profundamente individualista y radical- 
mente antisocialista: mucho más que los defensores 
habituales del orden actual, y tanto por lo menos, 
como los "individualistas" teóricos más extremos. Re- 
ducida, nos dice, la propiedad privada a lo que debe 
ser su objeto natural, esto es, al producto del trabajo 
humano, entonces, a cada uno debe tocar lo suyo sin 
restricciones, sin reservas, sin limitaciones: la justicia, 
primero. 

Su concepto de las doctrinas y de las reformas 
socialistas, es profundamente desfavorable, compren- 
diendo en el socialismo, no solamente las medidas ha- 
bitualmente llamadas socialistas, sino otras muchas 
que, según él, inficionan de socialismo al régimen 
actual; como, por ejemplo, el proteccionismo. George 
es resueltamente libre-cambista, y considera su doc- 
trina como un librecambio absoluto, puesto que ven- 
dría a eximir a la producción y al comercio, no sólo 
de las trabas y restricciones (aduanas, etc.) que se 
imponen de nación a nación, sino de las Restricciones 
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internas, de ios impuestos indirectos, que son tam- 
bién obstáculos al libre comercio y al libre cambio. 
Y, en cuanto a las reformas habitualmente preconi- 
zadas por el socialismo, las combate enérgicamente; 
primero, por ser contrarias al derecho y a la justicia; 
segundo, por ser más o menos imposibles- fijar sala- 
rios, fijar alquileres, etc, son cosas que no pueden 
hacerse artificialmente; la economía política ha de- 
mostrado hasta la saciedad, que todas estas relaciones 
responden a causas naturales, y que no pueden mo- 
dificarse si no se modifican esas causas. Algunas de 
esas medidas, más que imposibles, llegan a ser con- 
traproducentes; y las que no son imposibles ni con- 
traproducentes, son innocuas, o son simples emolien- 
tes sociales, que producen el efecto, malo en el fondo, 
de impedir que se sienta el dolor, de impedir que se 
perciba el mal allí donde sena necesario acudir enér- 
gicamente con el remedio. 

Tal es el esquema de la doctrina de George. Y 
lo que se siente después de haberla resumido, es más 
bien remordimiento, en cuanto estos resúmenes pue- 
dan apartar a alguien de la lectura directa. Los resú- 
menes son siempre malos; pero son más o menos ma- 
los según la clase de autores a que se apliquen, y son 
especialmente malos, tienen que ser especialmente mal 
hechos, cuando se refieren a autores muy vivos, llenos 
de ideas originales y de sentimiento, los cuales pier- 
den más cuando presentados por esquemas, así como, 
reproducido en un grabado, pierde más que otro el 
cuadro de un pintor colorista . , . 

Hay que leer, directamente. Sea cual sea la im- 
presión instintiva que se sienta con respecto a estas 
doctrinas, deben leerse las obras, o algunas obras, de 
este escritor. 
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Las principales de sus obras de conjunto, son 
dos ''Progreso y Miseria" y "Los Problemas Sociales". 

La segunda, es menos técnica, en ella están su- 
primidas las demostraciones económicas; y fué hecha 
deliberadamente para ponef la teoría al alcance del 
público no especialista 

En "Progreso y Miseria*', hay una primera parte 
de economía general, más o menos separable de la 
doctrina especial georgista que hemos expuesto, y una 
última parte que contiene una teoría del progreso, 
que es, más que la primera, separable también 

"Los Problemas Sociales" son una obra especial- 
mente calurosa y simpática, mas todavía, creo, que las 
otras; si bien, desde este punto de vista, hay que in- 
dicar también para la lectura una tercera obra ( esta, 
de polémica, y no de exposición general) el breve 
folleto que contiene la respuesta a la encíclica De 
Rerum Noiarum del Papa León XIII (porque Geor- 
ge tuvo ocasión de encontrarse frente a frente, en po- 
lémicas que han quedado, con personalidades espe- 
cialmente caracterizadas, polemizó con el Papa, que 
representaba la religión, con H. Spencer, portavoz de 
la filosofía en su época; también con el Duque de 
Argyll, que representaba la tendencia conservadora, 
la más conservadora de todos los países en cuanto a 
la institución de la propiedad territorial ) , 

Lo esencial, pues, para quien desee conocer esta 
doctrina de otra manera que por insuficientes resú- 
menes, sena leer bien, ante todo, "Los Problemas So- 
ciales". De ''Progreso y Miseria", todo, si se quiere, 
pero, fundamentalmente, la parte consagrada especial- 
mente a la doctrina de la propiedad privada: se po- 
drían suprimir la parte que versa sobre economía ge- 
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neral, y la que contiene la teoría del progreso. Y, por 
fin, especialmente recomendada también, 'Xa respues- 
ta al Papa'. 

Y, en general (voy a hablar un momento muy 
especialmente a los estudiantes presentes ) , debe leer- 
se siempre directamente: el primer deber del que es- 
tudia, es no conocer las doctrinas por resúmenes (y 
menos por resúmenes hechos por adversarios;. Y ese 
deber se intensifica cuando se trata del problema de 
la organización social. asi, en este momento, hay que 
conocer, por lo menos, las tres grandes tendencias de 
combate, de acción; a saber* ía tendencia a la conser- 
vación del régimen actual; la tendencia llamada co- 
lectivista, o sea el socialismo práctico, y el georgismo 
Hay que haber leído (directamente y sinceramente ) 
algo en cada uno de estos tres sentidos, para pensar, 
sentir y vivir como hombre. Ese algo será, en canti- 
dad y en calidad, lo que corresponda según la cultura, 
y según la dirección de nuestras actividades: el espe- 
cialista, irá hasta donde pueda; pero el no especialista, 
tiene, aquí, un elemental deber humano. Supongamos 
un hombre de cierta cultura, pero no especialista: 
por lo menos su mínimo debería ser: 

Conocimiento de algún buen autor de los que 
defienden el orden actual: supongamos que se leyera, 
por ejemplo, la parte de la "Economía Política" de 
Leroy Beauheu que se relaciona con estos problemas, 
y la parte de su obra especial "El Colectivismo": to- 
da, o, por lo menos, en lo pertinente Sin duda, seria 
preferible algún sustitutivo mas moderno, un libro 
más al día; y sobre todo, yo recomendaría, si la cono- 
ciera, una obra de otro espíritu: debería existir algún 
libro — j sería tan natural que existiera, y que fuera 
conocido! — en que se defendiera el orden actual sin 
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la anestesia del sentimiento, y en otro espíritu que ese 
de optimismo cerrado y poco simpático, que caracte- 
riza normalmente a las obras de tal tendencia. La que 
yo desearía poder recomendar, y la que tantos hom- 
bres podrían escribir, sería una defensa sincera e in- 
teiectualmente comprensiva y honesta, escrita por 
quien, sintiendo todos los males, simpatizando con 
todos los dolores, pero convencido de que no podría 
encontrarse otra organización que los corrigiera ni dis- 
minuyera, de que, en resumen, lo menos triste y malo 
posible es lo que existe, trataría de demostrar que es 
así, sin disimular por eso los dolores y los males. 

Mientras ese libro no se encuentre, tendremos 
que contentarnos con los que hay; aprovechar su am- 
plia provisión de hechos; los argumentos sensatos, 
razonables» que frecuentemente aparecen en ellos. Pe- 
ro hemos de estar apercibidos, sin embargo, para com- 
batir sus errores o sus exageraciones; y para algo mas 
para ponerles nosotros el sentimiento y la compren- 
sión que les suelen faltar. 

Eso, en cuanto a la apología del orden actual. 
Ahora, sobre tendencias socialistas y colectivistas, no 
es posible recomendar un libro, ni pocos, porque esas 
tendencias son muchas: mientras el orden actual es 
uno, las tendencias socialistas son múltiples, habría 
que leer todo; o ¿qué se elige^ Pero, sin perjuicio de 
lo que se podría leer directamente: sin perjuicio de la 
lectura, por una parte, de socialistas científicos, por 
otra parte, hasta, si se quiere, de socialistas utópicos 
— llenaría siempre un hombre el mínimo de este 
deber de hombre, leyendo, por lo menos, algún pe- 
queño manual (nunca faltan) en que se expusiera lo 
esencial de las doctrinas y lo esencial de las aplica- 
ciones de éstas. Se me ocurre, por ejemplo, que, para 
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este momento, el que tomara los dos Jibritos de Van- 
dervelde, "El Colectivismo y la Evolución Industrial", 
y "El Socialismo Agrario o El Colectivismo y la Evo- 
lución Agrícola", podría tener el mínimo de infor- 
mación que le permitiría completar su ilustración y 
mantener el ínteres por estas direcciones del pensa- 
miento y de la acción humana 

Y sobre el georgismo, como mínimo, los li- 
bros, o parte de ellos, que ya hemos indicado 

Con esto, y con informarse de lo que se hace, 
de lo que se legisla o se reforma o se discute de hecho, 
en diversos países (pues hay todavía otra forma de 
ignorancia en estas cuestiones, que es conocer las di- 
recciones teóricas e ignorar lo que se intenta o realiza 
en el sentido de ellas muchas veces, tener por refor- 
mas puramente teóricas, algunas que se han realiza- 
do . ); con esto, pues, y con estar al día en lo po- 
sible dentro de la erudición, de la cultura, y de las 
posibilidades de cada uno, nuestro deber mínimo de 
hombres estaría llenado. 

Puede ser que un hombre, en esas condiciones, 
no se forme opinión; pero siempre se le producirá un 
estado de espíritu, el más amplio, abierto y vivo de 
que el sea capaz, que le permitirá actuar lo mejor po- 
sible, y, en el menos bueno de los casos, no actuar 
mal, no actuar mecánica o ciega o inconscientemente. 

Volviendo ahora a nuestro autor: a las razones 
que hay para conocerlo directamente y no por resú- 
menes especiales. 

Su característica no es, precisamente, la origina- 
lidad de las ideas y tendencias principales que ha com- 
binado en su doctrina Sin perjuicio de que algunas 
hayan sido realmente pensadas por él, ya antes, sin 
embargo, existían, y habían sido, no solamente suge- 
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ndas, sino más o menos desarrolladas por otros auto- 
res. Así, la idea de la — ilegitimidad total o parcial — 
de la propiedad privada de Li tierra, existía antes de 
George: en Proudhon, por ejemplo, encontramos los 
argumentos capitales» Véase este pasaje 

"Estoy de acuerdo en que la tierra es un instrumento, 
pero ¿cuál es el obrero^ ¿Es el propietario* ¿Es él quién, pot 
la virtud eficaz del derecho de propiedad» le comunica el vi- 
gor y la fecundidad'' He aquí, precisamente, en que consiste 
el monopolio del propietario, que, no habiendo hecho el ins- 
trumento, se hace pagar su servicio Que el cteador se presente 
y venga él mismo a reclamar el arrendamiento de la tierra, 
entonces lo Tendremos tn cuenta, o bien, que el propietario, 
que se dice su apoderado, muestre su poder" 

Está ahí, pues, ese argumento que se repite tan 
frecuentemente en todas las obras de George, notable- 
mente en su "Respuesta al Papa". Y hasta estaba, 
en potencia, en el mismo Adam Smith, quien hizo 
notar los caracteres de monopolio de la propiedad de 
la tierra, aunque sin sacar de este hecho ninguna con- 
secuencia práctica especial. Y en muchos otros eco- 
nomistas, más o menos clásicos, encontramos pasajes 
cuya doctrina es exactamente la de George, en cuanto 
a la existencia de un elemento de ilegitimidad en la 
propiedad de la tierra, con la argumentación respec- 
tiva en esencia. De Sénior: 

"Los instrumentos de la producción, son el trabajo y los 
agentes naturales Habiendo sido apropiados los agentes natu- 
rales, los propietarios se hacen pagar su uso bajo la forma 
de renta, que no es la recompensa de ningún servicio y es 
recibida por aqueÍlo¿ que ni han trabajado ni dado anticipos, 
sino que se limitan a tender la mano para recibir las ofrendas 
de la comunidad" 

De Juan Bautista Say 
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"Las tierras cultivables parecerían deber ser comprendi- 
das entre las riquezas comunes, puesto que no son de creación 
humana y la naturaleza las da gratuitamente al hombre". 

Pero, sobre todo, estas observaciones y argumen- 
tos a propósito de la ilegitimidad de la propiedad de 
la tierra, pasaron a la doctrina de George por inter- 
medio de Stuart Mili, de quien hemos leído una serie 
de pasajes en ese sentido. 

Y, como en Mili, la idea de que la tierra perte- 
nece esencialmente a la colectividad, la idea de que 
la propiedad de la tierra es, por esencia, social, se en- 
contraba clara, expresa, e intensa, diré, también en 
Spencer, en la "Estática Social" Más adelante, en "La 
Justicia", Spencer, sí bien conservó la doctrina en prin- 
cipio, como lo he hecho ver en disertaciones anterio- 
res, le escamoteó las consecuencias. 

Esto sin contar con los escritores socialistas, en- 
tre los cuales, en el mismo sentido, debemos citar a 
Collings, el socialista belga. 

En resumen, la idea de que hay algo, algún ele- 
mento ilegítimo en la propiedad de la tierra, flotaba, 
y aún habíase concretado en muchas doctrinas lo que 
no tiene nada de extraño, puesto que esa idea es ver- 
dadera, y lo único que se puede discutir es: primero, 
en qué grado, hasta qué punto, dentro de qué límites 
se encierra ese elemento ilegítimo; y, segundo, si com- 
probada la existencia de éste, hay alguna consecuen- 
cia práctica que sacar de ahí. si hay solución práctica 
que arregle o remedie: eso es lo sólo discutible, no el 
hecho en sí mismo. 

Ahora, en cuanto a los efectos de la monopoli- 
zación de la tierra, en cuanto a cómo obra, la com- 
probación de los fenómenos que constituyen este pro- 
ceso, viene, sobre todo, de Ricardo fué descubrimiento 
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de este economista el de que el producto de la tierra 
es un producto de una naturaleza especial, en el cual, 
además del provecho común a todos los casos, está 
comprendido un provecho sui génens, proveniente de 
factores especiales y propios de este caso (la renta dife- 
rencial por diferencia de fertilidad de los terrenos > la 
renta diferencial por posición — que son llamadas ren- 
tas relativas en economía política — , y la renta llama- 
da absoluta, o sea la renta de monopolio). Todo esto, 
como lo decimos, proviene de la escuela de Ricardo; 
si bien ios discípulos de George reivindican para éste, 
como originalidad, la de haber extendido el fenómeno 
a todas las industrias; habiendo George demostrado, 
según ellos, que todas las industrias, directa o indi- 
rectamente, necesitan de U tierra, hacen uso de ella 
y aprovechan del elemento ilegítimo que hay en la 
propiedad privada de ella: no la agricultura solamente 
(que era como había sido concebida la renta en la 
teoría de Ricardo), sino todas las industrias. 

Ahora, en cuanto al remedio práctico del mal, 
esto es, el de establecer un impuesto sobre el valor 
de la tierra en sí misma, independientemente de las 
mejoras, y el hecho de que ese impuesto sea único, 
también tiene larga procedencia: los fisiócratas fran- 
ceses, Quesnay y Jourgot, habían preconizado el im- 
puesto único sobre la tierra, si bien aquí la coinciden- 
cia es más bien exterior que interior, por cuanto la ra- 
zón de los fisiócratas no se basaba- precisamente en 
razones de legitimidad o de justicia, sino que ellos 
admitían que, de hecho, todos los impuestos vienen 
a repercutir, en último término, sobre la tierra, y, 
para evitar esta repercusión inútil y las complicaciones 
consiguientes, proponían asentar directamente el im- 
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puesto sobre el que, según ellos, era, de hecho, su 
verdadero asiento. 

Y ahora empieza a ser citado un escritor anterior 
todavía a los fisiócratas Repasando una obra, que 
después tendré ocasión de resumir, sobre los impues- 
tos territoriales en los distintos países, encuentro esta 
nota que nos sugiere una muy antigua procedencia 
de estas doctrinas. 

"Anees de ser expuesta esta teoría (h de Ricardo; y fuera 
de los fisiócratas* se puede señalar en 1782, la publicación por 
WilUam Ogílvie, profesor en la Universidad de Aberdeen, de 
un Eisayo sobre la propiedad territorial, en el cual el autor, 
respetando la porción de tiena a Ja cual todo ciudadano tiene 
derecho por el hecho mismo de su existencia, propone, para 
el resto, confiscar por el impuesto la p3fte que, en el valor 
de la tierra, no corresponde al trabajo de su poseedor o de 
sus detentadores prtstntes ' 

Llama la atención en esta noca, no sólo la doc- 
trina — de que procuraré informarme — sino las res- 
tricciones y reservas que la acompañan. "Confiscar 
por el impuesto la parte que en el valor de la tierra 
no corresponde al trabajo de su poseedor y detenta- 
dores presentes" y sobre todo, esa otra reserva, de 
respetar ff la por aún de tierra a la cual todo ciudada- 
no tiene derecho por el hecho mismo de su existen- 
cia 1 . <Que porción sera ésta? ;Será tierra, indistinta- 
mente, sea cual sea su uso> ^Comprenderá tierra de 
producción? ;0 se limitará, tal ve¿, a tierra de habi- 
tación? Temo, un poco, haber plagiado a ese escri- 
tor. , . 

Tambicn Cobden quería y preconizaba el im- 
puesto sobre la tierra, y con su carácter de único. 
Pero, sobre todo, es interesante recorrer algunos pa- 
sajes más de Stuart Mili, para ver hasta qué punto 
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se trata, no de una doctrina que haya brotado de 
golpe, sino de una verdadera corriente. 

"Antes de dejar este tema de la igualdad en materia de 
impuestos, debo notar que hay casos en los cuales podemos 
separarnos de ella sin alelarnos de esa igual justicia sobre la 
cual esta fundado el principio suponed que existe una especie 
de provecho que tiende constantemente a aumentar sin esfuerzo 
m sacrificio de parte de los que son de el propietarios, que 
esos propietarios componen en la sociedad una clase a la que 
el curso natural de las cosas enriquece sin que eüos hagan 
nada, en este caso, el Estado podría, sin Molar los principios 
sobre los cuales está establecida la propiedad privada, apro- 
piarse la totalidad o una parte de ese acrecimiento de riqueza 
a medida que se produce, sería, propiamente hablando, tomar 
lo que no pertenece a nadie, seria emplear en provecho de la 
sociedad un aumento de riqueza creado por las circunstancias, 
en lugar de abandonarlo, sin trabajo, a una clase particular 
de ciudadanos Y bien es el caso de la renta El movimiento 
ordinario de una sociedad en la cual la riqueza aumenta, tiende 
siempre a aumentar el provecho de los propietarios, a darles 
una suma mas considerable y una proporción más fuerte en 
las riquezas de la sociedad, sin que hagan para esto ni esfuerzo 
ni gasto se enriquecen durmiendo, en cierto modo,. 

Notemos hasta la mención de esta posibilidad de 
enriquecerse durmiendo que forma el tema de mu- 
chos de los apólogos de George (así como dió tema, 
después, a una de las obras de Wells. "Cuando el 
durmiente despierte" ) . 

sin trabajar, sin correr riesgo. ¿Qué derecho tienen, 
según los principios generales de justicia social, a este au- 
mento de fortuna ? ¿Qué injusticia se les habría hecho si, desde 
el origen, la sociedad 5>e hubiera conservado el derecho de im- 
poner el acrecimiento espontáneo de la renta hasta el grado 
en que lo hubieran exigido las necesidades financieras del 
Estado?" 

Entra Stuart Mili después, según la modalidad 
de su espíritu a establecer restricciones, a neutralizar 
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su principio con otros principios: se pregunta, por 
ejemplo, hasta que punto habrá perdido la sociedad, 
al reconocer la propiedad privada y al dejarla en ma- 
nos de los particulares, el derecho a ese acrecimiento 
que le pertenecería en principio; y propone, como 
medida práctica y temperada: primero, establecer el 
impuesto para el acrecimiento ulterior, para el futu- 
ro; y, segundo, no hacerlo igual al acrecimiento, sino 
menor que él, hasta el grado necesario para que se 
pueda tener la seguridad de que el Estado no se lleva, 
por medio de ese impuesto, ningún provecho que co- 
rresponda realmente al trabajo del propietario. 

Desde cierto punto de vista, la doctrina de Stuart 
Mili aparece más ponderada que la de George (si 
bien, naturalmente, para los georgistas absolutos, esto 
no sería ponderación, sino timidez: vendría a ser una 
de esas medidas semejantes a las que proponen esos 
escritores que condena el mismo George, los cuales, 
cuando se discute sobre si se debe o no ahorcar injus- 
tamente a una persona, sostienen que lo mejor que 
puede hacerse es cortarle los pies . . ) . De todos mo- 
dos, tomando esa doctrina, quitándole las restriccio- 
nes, dejándola, diremos, expandirse sola, se obtiene 
la estructura, la dirección general, el esquema del 
georgismo 

Otro economista, de cuyas doctrinas procedería 
el georgismo (objetivamente, al menos, sin que esto 
quiera decir que George haya conocido todos estos 
antecedentes), es Dove, quien, en principio, iba más 
lejos aún que Stuart Mili: para el, el provecho de la 
tierra representaba un benefiao ilegitimo, contrario 
a la justicia y contrario a la voluntad divina, del 
cual el Estado debe apoderarse por medio de un im- 
puesto. 
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Y todavía la complementación, esto es: la su- 
presión de los demás impuestos, de los impuestos in- 
directos, en general, aparece desarrollada en Collings 
antes que en George. 

De manera que la de George, en lo ideológico, 
sería, en todo caso, más bien una originalidad sinté- 
tica: haber construido una doctrina con todos esos ele- 
mentos. 

Sin contar, hay que decirlo sinceramente tam- 
bién, con otra clase de originalidad, que es la que yo 
llamaría originalidad negativa, porque es resultante, 
no de la existencia de algo, sino de la falta de algo. 
Hay, realmente, una forma, un caso de originalidad, 
por supresión de otras ideas que la o las que se sos- 
tienen; por supresión de las ideas limitantes y de las 
ideas, y hechos complicantes: entonces, las ideas pro- 
pias quedan solas, se expanden, y de aquí resulta, 
realmente, una especie de originalidad. 

Acompaña a esta clase de originalidad, en nues- 
tro autor, una evidente tendencia más o menos uni- 
lateral, y, de todos modos, muy simplicista. Ejemplo, 
sin duda, de simphusmo, es, precisamente, su doc- 
trina en conjunto: por una parte, no ver más que una 
sola causa, o casi no más que una sola, de la pobreza, 
de la miseria, del descontento, de toda la tragedia so- 
cial; y, por otra parte, no ver, para ese mal único, 
más que un remedio único; y también creer a este 
remedio absoluto y todopoderoso. 

Fuera de ese caso general de simplicismo, que 
es toda la doctrina en sí misma, hay otros casos par- 
ciales, más o menos importantes, de los cuales algu- 
nos veremos en el curso de nuestra exposición. 

No deja de caracterizar también a nuestro autor, 
una cierta tendencia o a no ver ninguna dificultad, 
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o a eliminar con demasiada facilidad las que ve; y, 
en un cierto sentido, realmente hay que confesar que 
George no deja de ser un espíritu falso no, sin duda, 
en el sentido de que siga ideas cardinales falsas; pero 
sí en el de no graduar bien, en el de no compensar 
y equilibrar y ajustar bien las distintas ideas y la pro- 
pia creencia, forzar un poco los grados, o la predo- 
minancia de ciertos argumentos sobre otros ... Ya 
veremos algunos ejemplos concretos, y grandes, al- 
gunos de ellos, pero, ademas de esos ejemplos espe- 
ciales, que pueden ser explicados separadamente, de 
continuo hay que guardarse, en la lectura de George, 
contra cierta falta permanente de ajustamiento; falta 
de fijeza, graduación oscilante . . . ; hay, diremos, co- 
mo un escape casi continuo en su razonamiento, en 
su argumentación 

Lo hay, aun en los casos en que parte de ideas 
verdaderas o defendibles: siempre hay que guardarse 
un poco. Con algunos ejemplos, voy a mostrar qué 
quiero decir. Sea éste 

'Ni de que haya diferencias en las cualidades y fuerzas 
humanas, se sigue que sean forzosas las desigualdades de for- 
tuna existente;) He *isto tipógrafos muy ligeros y tipógrafos 
muv pesados; pero el más ligero que vi no colocaba el doble 
de letras que el más pesado, y dudo de que en otros oficios 
sean mayores las variaciones Entre hombre normales, la di- 
ferencia de un sextu o un séptimo en la estatura, es una gran 
diferencia; el gigante más alto conocido» apenas era más del 
cuádruple del enano más pequeño conocido, y dudo que cual- 
quier buen observador diga que las diferencias mentales de los 
hombres son mayores que las diferencias físicas Sin embargo, 
tenemos ya hombres cien millones de veces más ricos que 
otros hombres" 

La idea que nuestro autor procura demostrar 
aquí, es fundamentalmente verdadera: que las dife- 
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rendas que existen entre unos y otros hombres, desde 
el punto de vista de la posesión de los bienes mate- 
riales, son, o suelen ser, mayores, muchísimo mayo- 
res que las diferencias reales entre esos hombres, o 
que las diferencias normales entre unos hombres y 
otros. Mejor todavía, sea cual sea la proporción: que 
no están repartidas esas diferencias, en cuanto a la 
posesión de bienes materiales;, de acuerdo con las ver- 
daderas diferencias de los hombres. Que esa es la idea, 
y cómo hay que presentarla para que aparezca justa, 
lo muestra el siguiente pasaje: 

*\ Cuántas de ellas <de las fortunas) reptesentan la ri- 
queza producida por sus poseedores o por aquéllos de quienes 
traen origen sus actuales poseedores ? ¿No contribuye a la for- 
mación de todas ellas, algo más que la industria y habilidad 
superior? ' 

( tf De todas"; aquí está el escape: de algunas, es 
evidente). 

"Tales cualidades pueden dar el primer empuje, pero 
cuando ía fortuna comienza a contarle por millones, siempre 
habrá algún elemento de monoplio," 

Generalmente, sí. es cierto, 
"alguna porción de nque2a producida por los demás". 

En este pasaje, digo, tiende a ajustarse el pensa- 
miento del anterior, pero aun en el hay escape; y lo 
hay, sobre todo, en el primero. Es falsa, por ejemplo, 
la comparación del caso de las cualidades corporales» 
con las psíquicas, no es cierto que las diferencias men- 
tales no sean mayores que las diferencias de estruc- 
tura: son muchísimo mayores Y en casi toda la mar- 
cha del pensamiento se va produciendo ese escape, 
aun cuando la dirección sea la verdadera: "He visto 
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tipógrafos muy ligeros y tipógrafos muy pesados, pero 
nunca vi uno que colocara el doble de letras". Con 
esto quiere sugerir que, en lo demás, en lo mental, 
por ejemplo, no hay hombres que valgan o que repre- 
senten dos veces más que otros, lo que es completa- 
mente inexacto. Idea de tendencia verdadera, pero mal 
graduada. 

En este otro pasaje encontramos lo mismo. 

"Es verdad, como Vos decís" (se dirige al Papa), "que 
hay diferencias naturales de capacidad, actividad, salud y fuerza, 
que pueden originar diferencias de fortuna Estas cualidades, 
sm embargo, no son las que originan las diferencias que divi- 
den a los hombres en ricos y pobres»" 

Escape de pensamiento* aquí hay mezcla de ver- 
dad y de falsedad: en parte, efectivamente, no son 
esas diferencias reales las que originan las diferencias 
de bienes materiales; pero, en parte, son: 

"Las diferencias de las facultades y aptitudes, no son, cier- 
tamente, mayores que las diferencias de estructura". 

Idea falsa, que aparece otra vez: son mucho ma- 
yores. 

"De ninguna manera estas diferencias entre la riqueza y la 
pobreza coinciden con las diferencias en las aptitudes y capa- 
cidades individuales" 

Pensamiento falseado: en parte, las diferencias 
entre la riqueza y la pobreza suelen no coincidir, muy 
a menudo no coinciden, con las diferencias entre las 
capacidades, pero, en parte, dependen de ellas; no 
debe decirse <( de ninguna manerd\ 

Pues bien: al leer a George, hay que leerlo así; 
hay que estar alerta continuamente, y hay que hacer, 
sobre sus afirmaciones y juicios, un trabajo continuo 
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de ajustamiento, hay en su pensamiento algo que es 
necesario estar conteniendo de continuo. 

Sin contar la facilidad con que se libra de lo que 
lo complica. Por ejemplo: al tratar de demostrar la 
posibilidad de que las naciones subsistan con la única 
base de aquel impuesto, el tiene que evitar las difi- 
cultades que resultan de lo elevados que son los pre- 
supuestos en el hecho. De aquí (en parte, en parte, 
también, de la nobleza de su alma y de sus doctrinas ) 
proviene su antipatía hacia los ejércitos y hacia las 
escuadras, hasta aquí, mientras sólo se trate de anti- 
patía, vamos bien; pero cuando empieza a combatir 
la armada en su país, entonces en formación, no se 
limita a condenarla por principios morales, sino que 
por repetidas veces (hasta tres separadas he contado 
en una sola de sus obras) afirma la futura inutilidad 
absoluta de la marina de los Estados Unidos. Ya sa- 
bemos qué poca razón le han dado los hechos. 

Su manera de tratar las cuestiones, tiene los in- 
convenientes de sus méritos, discute siempre, o casi 
siempre, por apólogos, que vuelven sus ideas vivien- 
tes, comunicativas, que las aclaran y las hacen com- 
prender, generalmente; pero que, al mismo tiempo, 
pueden desnaturalizarlas o simplificarlas demasiado, 
o producir, como produce normalmente esta forma 
de argumentación, un cierto efecto falseante» Lo mis- 
mo ocurre con el uso de las comparaciones. Las de 
George, son únicas; no hay escritor que saque mas 
partido de ellas. Para explicarnos, por ejemplo, la 
falta de valor de cierto argumento que tan común- 
mente se hace en favor de la propiedad individual 
de la tierra, y de tantas otras desigualdades sociales 
que juzga ilegítimas, sobre la base de que un hombre 
puede, por su esfuerzo, pasar de una a otra categoría 
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social, en lugar de largas demostraciones, nos dice 
esto en dos líneas: 

"Si los capitanes de los buques mercantes se estuvieran 
continuamente haciendo piratas, esto no sería una demostra- 
ción de la leguimidad de la piratería ' 

Cuando habla de las instituciones sociales de be- 
neficencia, por un lado, y, por otro, de todas las leyes 
destinadas a asegurar el trabajo de las clases humildes, 
nos dice que representan, por parte de la sociedad, 
un artificio semejante al del arriero que, habiendo 
puesto toda la carga en una de las árganas de su asno, 
para tratar de hacerlo caminar le cargara de piedras 
la otra. Y no se acabaría de citar: tenia, no sólo la 
verbe, sino el talento del gran polemista- En su cé- 
lebre polémica con el Papa, cuando debió examinar 
el argumento, en favor de la propiedad privada de la 
tierra, basado en que ésta ha sido adquirida con dinero 
que es proveniente de trabajo, George explica, y es 
evidente su razón en este punto, que tal origen no 
puede legitimar en principio una clase de propiedad 
que sería en si ilegítima. Entonces, en lugar de ra- 
zonar demasiado, glosa unos párrafos elocuentes y 
patéticos en que el Papa procura fundar un argumento 
impresionante sobre el caso del obrero, del trabajador 
humilde, que ha empleado todos los ahorros que re- 
presentan el trabajo de su vida en comprar 'un peda- 
zo de tierra"; y repite el pasaje, cambiando "un pe- 
dazo de tierra" por un negro": queda, así, la argu- 
mentación como reducida al absurdo moral, "un hu- 
milde trabajador, que ha empleado todos los ahorros 
de su vida en comprar un negro; y vendríamos a pri- 
varlo de él . . , etc., etc.". Si el argumento valiera, ter- 
mina, Vuestra Santidad demostraría con el la legiti- 
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midad de la propiedad dé unos hombres sobre otros, 
la legitimidad de la esclavitud. 

El hecho es que, con los méritos y defectos de 
su clase de talento y de la manera como expone sus 
doctrinas, y con su visión, indudablemente ultra - op- 
timista, del futuro humano y de las posibilidades de 
la humanidad en materia económica, George ha dado 
el impulso real, el impulso efectivo que ha convertido 
una corriente ideológica hasta entonces doctrinaria, 
en una fuer2a poderosa de combate y de acción- 
Hay que apreciar con justicia esta función prac- 
tica de las teorías de combate: con su simplismo, su 
outrement, sus frases y apólogos, a veces más o me- 
nos efectistas, esas teorías hacen obrar, e impulsan el 
pensamiento y la acción en una dirección que puede 
ser verdadera y buena, aun cuando en los argumentos, 
en las razones de la prédica, no exista una completa 
ponderación, una exacta justeza. Tal podría ser el caso 
del georgismo. Tal podría ser el de la otra doctrina 
de combate, el socialismo. Cuántas veces, no ya los 
heterodoxos, sino los mismos socialistas de cátedra, 
se manifiestan heridos o contrariados por el simpli- 
cismo o por la exageración forzada de los socialistas 
de combate y de acción; pero, si éstos no obraran 
enérgicamente ¿quién lo haría? No es malo que exis- 
tan espíritus y doctrinas de las dos clases. 

Además del valor de combate de su prédica, 
George, como pocos, ha hecho sentir los problemas 
sociales los ha como calentado ... Se me viene a la 
memoria cierto cuento de Edgard Poe un prisionero 
yace en el suelo de una cárcel, y, entre la oscuridad, 
cree entrever vagamente en las paredes, a su alrede- 
dor, ciertas formas oscuras borrosas: parece algo ho- 
rroroso; pero no se ve bien. . . En un momento da- 
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do, las paredes empiezan a iluminarse y a calentarse; 
en ellas se dibujan cada vez más vivas, al fin sinies- 
tras y amenazadoras, ardientes figuras de demonios 
y espectros. Y las paredes se acercan, se vienen sobre 
el prisionero; lo oprimen y lo sofocan. Pues bien: 
todos nosotros vivimos en la entrevisión borrosa de 
los horrores de nuestro orden social; y el calor de al- 
ma de H. George produce sobre esas visiones de ini- 
quidad y miseria, el mismo efecto: las ilumina, las 
enciende, las callenta, y realmente nos parece que 
todos esos horrores se vienen sobre nosotros y nos 
ciegan y nos sofocan . . . 

El aconsejar a todos, y tan especialmente a la 
juventud, estas lecturas, es, pues, asegurarle un bien 
general, que vale mucho más todavía que la com- 
prensión y que la aceptación o el rechazo de una doc- 
trina especial: es un efecto más allá del georgismo. 

Por mi parte, siento un agradecimiento profun- 
do hacia las obras de H. George; especialmente hacia 
una: "Los Problemas Sociales", que, conjuntamente 
con la lectura directa de algunas obras socialistas — 
y cualquiera que haya sido la marcha ulterior de mis 
ideas — sacudieron mi espíritu y me arrancaron de un 
cierto dogmatismo en que habían cristalizado un poco 
mi raciocinio y anestesiado un poco mis sentimientos 
los autores de obras clasicas para la enseñanza . . . 
Y, es interesante: por intelectualizado que uno este 
por lecturas, por argumentaciones y por discusiones, 
se sale más de esos dogmatismos por el sentimiento 
que por la inteligencia. Ustedes saben lo que se llama 
en química amorcer las reacciones: las hay que están 
prontas, los cuerpos, en presencia; pero no se produ- 
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cen sin un poco de calor inicial: Y es el sentimiento 
el que amorce las reacciones intelectuales . . , 



Ahora vamos a hacer algunas reflexiones sobre 
la doctrina de George. No un juicio. Yo no puedo 
hacer un juicio, por muchas razones: la segunda, por 
que no soy especialista; la primera, porque precisa- 
mente estoy estudiando todavía el georgismo, y, con 
motivo de la exposición de mis ideas a propósito de 
la propiedad de la tierra, me he visto obligado un 
poco antes de tiempo a hacer referencia a esa doctri- 
na, con respecto a la cual hay en mi pensamiento un 
proceso intenso que todavía no ha cristalizado bien. 
Pero, para el objeto especial de estas conferencias, 
podrá bastarnos con algunas reflexiones, que, quizá, 
en este estado, tendrán por lo menos, el mérito de 
una mayor sinceridad. 

Empecemos por la parte teórica. 

Ante todo, hay en las obras de George, y llaman 
la atención del que emprende su lectura, más toda- 
vía del lector latino, invocaciones continuas a la di- 
vinidad y a la religión; de lo cual suelen decirnos los 
discípulos, que ello en nada afecta a la doctrina: es, 
nos dicen, costumbre de muchos escritores sajones; 
pero nosotros no tenemos sino substituir ese lenguaje 
por el que venga bien con nuestra creencia, susti- 
tuir, por ejemplo, Dios por La Naturaleza; en resu- 
men, nos dicen los georgistas: esto no es un argu- 
mento, ni tiene que ver con los argumentos: es sim- 
plemente un modo de expresarse, un lenguaje. 

Se equivocan, en parte* Es, en parte, un lengua- 
je; pero es, en parte también, un argumento. Y, por 
lo que voy a mostrar, conviene que los analicemos. 
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Es un argumento, porque la actitud de espíritu 
casi permanente de George, consiste en partir del 
principio —como si esto fuera forzoso — de que deba 
existir una organización social en que los males des- 
aparezcan o se atenúen considerablemente. 

El argumento toma así dos formas una forma 
directa, y otra menos ostensible. 

En la primera, George viene a argumentar así: 
Existe Dios, padre de todos los seres creados; es bue- 
no, es previsor, por consiguiente —y aquí empieza el 
argumento — no puede haber arreglado el mundo de 
manera que existan tan grandes desigualdades, tanto 
sufrimiento, tanto dolor en tantos hombres, tanta 
privación para unos, mientras otros disfrutan tan fá- 
cil y copiosamente de todos los bienes de la tierra. 
No puede haber sido imprevisor; no puede manifes- 
tarse naturalmente en el planeta una previsión in- 
completa* del mismo modo que el armador de un 
buque no lo deja (y este es un ejemplo del mismo 
George) hacerse a la mar sin víveres suficientes, así 
Dios no puede haber creado al planeta y a los hom- 
bres sin proveer, abundantemente, a la subsistencia 
y a la vida fácil de todos. 

Y en la otra forma, en la que no es tan osten- 
sible, no se habla directamente del Creador; pero se 
supone que debe existir alguna solución del problema 
social que elimine o que atenúe considerablemente 
los males existentes una solución sin males, o sin 
grandes males. Más aún: tiene que haber un buen re- 
medio: debe existir, nos dice George, una manera de 
imponer, una forma de tributación, una manera de 
subvenir a los recursos de las naciones, que sea buena, 
que sea natural. Y esa manera será la que él preco- 
niza* la renta de la tierra es el fondo preparado, se- 
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gún las leyes del Creador, para todos los hombres, o 
el fondo natural donde han de irse a buscar los re- 
cursos de los Estados. Todo esto estaría predeterminado 
por Dios o por la Naturaleza; y la violación de esta 
ley divma, que es, a la vez, una ley natural, sería la 
causa de todos los males existentes. 

Yo creo, por mi parte, que hay aquí un argu- 
mento. Parcialmente: A veces, la continua alusión al 
"Creador* \ a la "Divinidad'', no es otra cosa que una 
fórmula de lenguaje o una resultante de los senti- 
mientos piadosos del autor ( o, en otros casos, como en 
la polémica con el Papa, una habilidad, o un apro- 
vechamiento de oportunidades de discusión). Pero te- 
nemos que guardarnos de ese lenguaje cuando se vuel- 
ve un argumento porque es o puede ser falso. 

Veámoslo en algún pasaje concreto: 

"Si es un precepto divino que los hombres no deben ro- 
bar, es decir, que deben respetar el derecho que cada uno 
tiene al producto de su trabajo, y si Él es también el Padre 
común de las criaturas y ha dispuesto que ellas tengan iguales 
oportunidades de participación, entonces en cualquier período 
de la civilización, por más complicado que sea, debe necesaria- 
mente haber un medio por el cual el exclusivo derecho a los 
productos del trabajo pueda concillarse con el derecho de todos 
a la tierra. Si el Todopoderoso es consecuente consigo mis- 
ma. . . etc." 

Y bien: aquí hay un argumento; sería erróneo 
creer que esto es simplemente una forma de lengua- 
je. "Debe necesariamente haber un medio. . pero 
en las cosas naturales, a veces no hay un medio de 
obtener completamente, o de obtener más allá de 
cierto grado, un fin que sería bueno, que sería ideal, 
pero que resulta imposible. Por esto digo que hay ahí 
un argumento, y un argumento que sólo tiene valor 
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para el que sea creyente, y, además de serlo, admita 
una organización predeterminada y providencial. 

Pudiera ocurrir de hecho, que no existiera, aun- 
que deseable, ese medio de suprimir los males y de 
conciliar el derecho de todos los hombres al producto 
de su trabajo, con el derecho de todos a la tierra. 

"Ni vacilamos en decir que este medio de conciliar la 
igualdad de derechos a la bondad del Creador con el exclusivo 
derecho al producto del trabajo, es el medio indicado por Dios 
mismo, para obtener lo que se llaman entradas públicas". 

Aquí no se trata, tampoco, de un lenguaje: es 
siempre un argumento. 

Y otras veces, aunque no se hable expresamente 
del Creador, de la Divinidad, ese argumento está co- 
mo oculto. 

*'Es posible una civilización en que los pueblos tengan 
todas las comodidades y conveniencias de que ahora disfrutan 
los neos, en que las cárceles y los hospicios sean innecesarios y 
las asociaciones de candad ignoradas, etc. . " 

Sigue la demostración: 

"porque en el fondo de todo problema social encontramos 
una injusticia social" 

Pues bien, distingamos: es posible que sea así; 
toca a la demostración, hasta donde quepa demostra- 
ción en materia de previsión económica, averiguar 
esa posibilidad; pero no hay que partir del prtnapto 
de que forzosamente haya de encontrarse alguna or- 
ganización que suprima la pobreza, ni siquiera una 
organización mejor que la actual: podría no encon- 
trársela; y debemos, al examinar la doctrina, empe- 
zar por eliminar este argumento; o, por lo menos, su 
alcance general. "En el fondo de todo problema social 
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encontraremos una injusticia social". Éste es un opti- 
mismo de indirecta procedencia religiosa: que Dios 
tiene que haber arreglado bien las cosas; que son los 
hombres quienes tienen que haberlas echado a perder; 
que para que haya dolor, para que haya sufrimiento, 
para que haya males, es necesario que se haya come- 
tido alguna injusticia social, esto es: una injusticia 
de los hombres. Con esto, George tiende a producir 
en favor de su doctrina, una sensación ilegítima de 
evidencia que, para ver y juzgar claramente y con li- 
bertad de espíritu, hay que empezar por desvanecer. 

Podría ser posible — por lo menos posible — que 
hubiera problemas sociales en cuyo fondo no se en- 
contrara una injusticia social, sino el mal, la desgra- 
cia, el dolor, la fatalidad: lo irremediable. Como po- 
dría también ser lo contrario, lo que quiero decir es, 
simplemente, que debemos examinar la doctrina en 
sí misma, sin admitir a prior?, ni tampoco excluir a 
pnon, la posibilidad de eliminar o de reducir consi- 
derablemente los males sociales. 

Entremos ahora en el examen de la doctrina 
georgista; o, mejor, de las doctrinas georgistas — , por 
cuanto podemos dividir el georgismo en dos partes: 
una parte teórica, teoría de la propiedad de la tierra: 
y una parte aplicada, o especialmente económica, re- 
lativa al impuesto único sobre el valor de la tierra. 
A tal punto son dos partes, que serían separables, y 
se podría, por ejemplo, admitir totalmente la teoría 
de la propiedad de la tierra, sin ser partidario, o sien- 
do sólo un partidario parcial o con reservas, de la teo- 
ría del impuesto; o, simplemente, todavía, quedando 
en duda sobre ella. 
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Algunas reflexiones sobre la parte teórica 
del georgismo 

Se nos presentan, ante todo, indisolublemente 
unidas, tres ideas que tenemos que examinar también 
conjuntamente, a saber: la de que la tierra es un me- 
dio natural; la de que la tierra es propiedad de la 
generación presente, y la de que todos los hombres de 
esta generación tienen derechos iguales a la tierra. 

Ahora bien la afirmación de que la tierra es un 
medio natural, si bien es verdadera en lo fundamen- 
tal, no es verdadera completamente, o no lo es sin im- 
portantes reservas. En sus comparaciones y apólogos, 
y en sus mismas argumentaciones, George asimila la 
tierra continuamente al agua y al aire. De esta asi- 
milación resulta, sin reservas, la doctrina de la tierra 
medio natural, que viene a ser la contraparte y, en 
cierto modo, aunque no en igual grado, la exagera- 
ción opuesta a la doctrina que ha llegado a ser la de 
la economía clásica, y que tiende a hacer desaparecer 
el aspecto de la tierra como medio natural 

La tierra, en efecto, se diferencia del aire y del 
agua El aire, desde luego, es prácticamente ilimitado 
y sobra para todas las necesidades humanas reales y 
prácticamente posibles, ademas, y esto es fundamen- 
tal, el aire no ha sido modificado; en todo caso, no 
ha sido modificado por el hombre, se encuentra ac- 
tualmente en escado completamente natural El agua, 
el agua natural, el agua de océano, medio de la in- 
dustria de la pesca, es también prácticamente ilimi- 
tada, y se encuentra igualmente en estado natural. 

Entretanto, la tierra, en primer término, es limi- 
tada, entiéndase bien, limitada en si misma: no soia- 
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mente limitada a consecuencia de su acaparamiento, 
legítimo o ilegítimo por ciertos hombres, sino ade- 
más, limitada en si misma: no suficiente, o no com- 
pletamente suficiente, para las necesidades y aspira- 
ciones humanas. Sobre este punto hay discusiones; 
pero, en todo caso, la sola posibilidad de esas discu- 
siones muestra que hay aquí una complicación. 

Y, en segundo término — y es, en el presente, 
lo más importante — la tierra ha sido modificada: 
tal como se encuentra actualmente, tal como la en- 
cuentra la generación actual, está cambiada. 

De manera que decir, como dice George, sin 
reservas, que la tierra es creación de Dios que ya es- 
taba, que preexiste a las generaciones, es verdad en 
grueso; pero no es completamente verdad: la tierra, 
como está ahora, no es totalmente creación de Dios 
o producto natural, es en parte eso, y en parte, pro- 
ducto humano. 

Esta diferencia, ilegitima un poco la mayor parte 
de las comparaciones de George. Si yo saco un pez 
del océano, el agua del océano queda como estaba; 
y si saco un millón de peces, ocurre lo mismo. Si yo 
muelo sirviéndome de un molino de viento, el aire 
queda igual. Pero si siembro y cosecho — lo que im- 
plica, además, ciertos trabajos auxiliares o preparato- 
rios — la tierra no queda igual: queda, o puede que- 
dar, modificada. 

Y como no todos los hombres, sino algunos, mo- 
dificaron la tierra, y en grado y de maneras diferen- 
tes, resulta no completamente pura, no completamente 
exacta, la afirmación o la doctrina de que todos los 
hombres tengan derechos absolutamente iguales a la 
tierra; y hay que tener en cuenta, además del derecho 
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evidente de todos los hombres a la tierra por lo que 
ésta tiene, y tiene predominantemente, de medio na- 
tural, hay que tener en cuenta, además, el derecho 
que puedan tener, o, en general, lo que corresponda 
a esos algunos; a los mejor adores, a los modificado- 
res de la tierra. 

Hay que hacer constar, por lealtad y verdad, que 
el alcance de este argumento, bien examinado, dista 
mucho de ser tanto como aparece cuando recién se 
lo presenta. Por vanas razones: 

Primero: de las mejoras que recibe la tierra de 
esos modificadores, muchas son separables, no se con- 
funden con ella; y el georgismo, tanto en su doctrina 
teórica sobre la propiedad de la tierra, como en su 
doctrina práctica del impuesto al suelo desnudo, las 
separa, las separa, en la teoría, al reconocer que el 
derecho de todos es únicamente sobre la tierra en sí 
misma; y, en la práctica, al eximir del impuesto a to- 
das las mejoras separables y reconocidas, que vienen 
a ser las mejoras prácticamente eximibles. 

En segundo lugar, en cuanto a las modificacio- 
nes que han quedado confundidas, inseparablemente, 
indisolublemente, con la tierra, hay que tener en 
cuenta: primero, que no todas son mejoras; asi como 
algunas operaciones de cultivo, o, en general, opera- 
ciones accesorias de la producción mejoran el medio 
natural tierra, otras la empeoran; sin contar con las 
que la dejan en un estado equivalente: además de 
mejoras, hay también empeoramientos realizados por 
los hombres que han utilizado la tierra. Y de las mo- 
dificaciones que son mejoras, todavía muchas de ellas 
no persisten permanentemente son mejoras pasaje- 
ras que tienden a anularse, a desaparecer 
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A esto habría que agregar, todavía, la conside- 
ración, con el valor que pueda tener, de que los que 
mejoraron la tierra, no lo hicieron con intención de 
beneficiar a la humanidad, sino como un medio de 
obtener un provecho propio, que obtuvieron: desde 
la roturación hasta el abono, el riego, y todo lo de- 
mas, fueron operaciones útiles para lograr un prove- 
cho, las cosechas que se obtuvieron; y vale la pena 
pensar hasta qué punto puedan conceder derechos, 
operaciones de esa índole, realizadas en ese espíritu. 
Hay aquí una cuestión teórica de derecho o de moral, 
que se hace un poco vaga. Y hay también otra cues- 
tión práctica sobre hasta qué punto los mejoradores, 
los modificadores de la tierra, pudieron obtener en 
un plazo apreciable su producto. Probablemente Geor- 
ge elimina con demasiada facilidad este factor, porque 
él simplifica un poco la cuestión; nos dice: el que 
sembró, cosechó; el que plantó, recogió; por consi- 
guiente, con eso no tenemos ya nada que ver. Ello 
es cierto, en parte, hay mejoras cuyos resultados se 
obtienen en un plazo relativamente breve, o, a lo 
más, en el plazo equivalente a la vida de un hombre; 
pero hay otras mejoras cuyos resultados difícilmente 
puede decirse que hayan sido totalmente aprovecha- 
dos, aún en un plazo muy largo. 

Así, si el argumento que resulta de la interven- 
ción de algunos hombres en las modificaciones de la 
tierra, queda indudablemente bastante reducido en su 
alcance, por un examen de la cuestión, no desaparece 
por completo: queda impurificado, complicando algo 
la doctrina de la propiedad colectiva y del derecho 
de todos. 

Por más que (y aquí pasamos a otro orden de 
ideas conexas) una nueva complicación de la cuestión 
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se produce por la consideración — y esta si que es im- 
portante — de que, si bien ese derecho que viene a in- 
terferir, a complicar el derecho de todos, si bien ese 
derecho de algunos, resulta claro cuando el que lo in- 
voca es el mismo que modificó y mejoró la tierra, se 
va como desvaneciendo a medida que va pasando a 
otros hombres que lo representa», a veces muy remo- 
tamente, por títulos muy indirectos. Aquí entra la he- 
rencia, y, en especial, la herencia de la tierra, punto 
que hemos tratado extensamente en estas conferen- 
cias, y sobre el cual no podemos volver; pero una 
cosa se siente (la volvemos a sentir nuevamente, ade- 
más de haber ella quedado como consecuencia de 
nuestras consideraciones al respecto), y es que la he- 
rencia, organizada tal como se encuentra en el orden 
actual, evidentemente, cuando se refiere al caso espe- 
cial de la tierra, da de más. Quiero decir que da de- 
mas a algunos, a los que heredan, a expensas de todos. 
Aun en los casos en que el derecho originario no ven- 
ga de usurpación, ni de ocupación ficticia o insufi- 
ciente, sino de ocupación real y productiva, aun en 
ese caso, basta hacer esta simple consideración que 
es la que escapa, o que es una de las que escapan, a 
los defensores tradicionales de la herencia de la tierra 
y es que la herencia de la tierra mantiene indefini- 
damente un derecho, sin mantener, o sin exigir que se 
mantenga su causa el derecho a detentar, a acaparar 
una porción de tierra, aunque haya nacido del trabajo 
y de la ocupación real, es mantenido por el régimen 
actual indefinidamente, sin que se exija, para sostener 
ese derecho, el sostenimiento de la causa; lo cual puede 
no tener nada de ilegitimo, y, a mi juicio, no tiene 
nada de ilegítimo, cuando se trata de una creación; 
cuando el derecho primero fue una creación (quien 
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hace un libro), o cuando fué casi una creación (un 
vaso de arcilla, por ejemplo, que se hace utilizando un 
elemento natural que vale poco prácticamente y con 
cuya utilización no se priva a nadie de nada); pero 
en el caso de la tierra, en que el derecho al manteni- 
miento de un pedazo de tierra es un derecho contra 
otros, es un derecho privativo, es un derecho que su- 
prime, que limita derecho de otros (el derecho del 
hombre a la tierra ) , entonces, en el mejor de los ca- 
sos, parece evidente que el elemento sostenimiento 
del esfuerzo del trabajo, sería, en mayor o menor 
grado, exigible; que no bastaría descender de remotas 
personas que mejoraron que habría de exigirse por 
lo menos, haber seguido y estar todavía mejorando. 
Aquí hay un orden de ideas en que no entraremos; 
pero creo haber demostrado en conferencias anterio- 
res que el régimen actual, en el conflicto de derechos 
individuales entre los individuos vivos y los represen- 
tantes de los individuos muertos, da de más a los de- 
rechos individuales de los muertos y de menos a los 
derechos individuales de los vivos. Y creo que, al con- 
trario, una doctrina justa exacta, verdadera, deba ha- 
cer predominar el derecho de todos; sin perjuicio de 
reservar algo — habrá que ver que — para el derecho 
de algunos. 

Pero si es asi, siempre hay algo que, en el caso 
de la tierra, complica la doctrina de los derechos igua- 
les, algo ha de haber para los modificadores, para 
los mejoradores; desde luego, para ellos mismos, y tal 
vez, aunque no se determine, por el momento, qué, 
ni hasta qué grado, algo trasmisible. Esto, ya por jus- 
ticia, sin contar con el otro, aspecto, que no se puede 
desdeñar prácticamente el aspecto de estimulo (a la 
producción). 

{ 257 } 
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El concepto, pues, regulado, corregido, parece el 
siguiente, que podemos comprender, tal vez, mejor 
que con las anteriores explicaciones abstractas, con un 
ejemplo que es, precisamente, uno de los ejemplos 
de George, pero que nosotros modificaremos o sim- 
plemente completaremos ad - hoc. 

Supongamos que el aire, tal como existe en la 
naturaleza, fuera un medio que no llenara completa- 
mente las necesidades humanas; supongamos que el 
aire natural tuviera, por ejemplo, demasiado carbono, 
o demasiado poco vapor de agua; que fuera mefítico, 
o que contuviera gérmenes de infección; en fin ha- 
gan ustedes la suposición que quieran en este sentido. 

Y que los hombres hubieran mejorado el aire, 
lo hubieran desecado en el grado necesario, hubieran 
reducido su proporción de ácido carbónico, lo hubie- 
ran higienizado, o lo que fuera. 

Entonces se nos plantearía una cuestión análoga 
a la que se nos plantea con respecto a la tierra. 

Seguramente, haríamos mal en decir: esos hom- 
bres que han mejorado el aire, no tienen absoluta- 
mente ningún derecho: el aire es de todos, el aire es 
un medio natural, ha sido creado por Dios, ya estaba, 
etc. Esto viene a representar, a mi juicio, la teoría de 
George sobre la propiedad de la tierra. 

Y pienso que no seria justo ni práctico negar 
en absoluto todo derecho a los mejoradores del aire. 
Eliminemos aquí la cuestión de la herencia: no discu- 
tamos más si, en este caso, habría también derecho 
para los que los representaran; pero, en fin, de todos 
modos habría algo para los mejoradores mismos del 
aire: sería injusto negarles todo derecho. 

Pero, naturalmente, mucho más injusto aún sería 
decir: los que han mejorado el aire, son sus dueños 



{ 258 ] 



SOBRE LA PROPIEDAD DE LA TIERRA 



exclusivos; los demás hombres, no tienen absoluta- 
mente ningún derecho al aire ni a respirarlo; por 
consiguiente, el aire es, y debe ser, propiedad privada 1 
de los individuos que lo han modificado y de sus des- 
cendientes, y esos individuos tienen el derecho de ven- 
der el aire a las demás personas para que lo respiren 
y utilicen, o de no venderlo, si quisieran. 

Las dos teorías serían inexactas, y creo que esta 
última parecerá a cualquiera mucho más inexacta y 
mucho más injusta. 

Pues es el caso de la tierra. 

Es, sin duda, unilateral la doctrina clásica (que 
representa el orden actual) de la propiedad privada 
ilimitadamente hereditaria de la tierra. 

Es también unilateral (aunque mucho menos) 
la doctrina absoluta, opuesta, del derecho igual de 
todos los hombres a la tierra. 

Y creo que podemos llegar sensatamente a la 
conclusión de que existe un derecho de todos los hom- 
bres a la tierra, que es el derecho predominante, sin 
perjuicio de un elemento limitante o complementario, 
que hay que tener en cuenta, y que representa el de- 
recho de quienes han modificado ese medio natural. 

El caso, pues, de la tierra, no es sin duda un caso 
de propiedad como las otras, pero tampoco es un caso 
de negación de toda propiedad: es un caso sui-gé- 
nens, que hay que examinar en sí mismo. 

Repito que, a mi juicio, de las dos exageraciones, 
la exageración de la economía clásica es mayor. Esa 
exageración de la economía clásica consiste en iden- 
tificar el caso de la propiedad de la tierra con la pro- 
piedad en general ( en tanto que George, en el extre- 
mo opuesto, sustrae la tierra a la propiedad). Y bien: 
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para poder hacer su identificación, la economía polí- 
tica clásica ha necesitado una confusión enorme: pa- 
ralogismo, por lo menos, de grados. Efectivamente, 
el caso puro de la propiedad, el caso absolutamente 
puro, moral y lógicamente, es el caso en que el pro- 
ducto es creación total del que produce; por ejemplo, 
la propiedad intelectual, el que produce un libro, no 
quita nada a nadie, ni utiliza nada que pudiera utili- 
zar otro; saca el libro de sí mismo Pero, en la prac- 
tica, se aplica la propiedad privada a casos que, aun- 
que en rigor de doctrina, no sean iguales al del libro, 
prácticamente se parecen a éL El individuo que hace 
un vaso de arcilla, toma la arcilla que ya estaba, que 
no hizo él, que es un medio natural, pero es tan poco 
el valor de la arcilla con relación al trabajo, y, sobre 
todo, hay tanta arcilla, a tal punto basta esta prácti- 
camente para todos los hombres, que aquí el elemento 
negativo de propiedad está totalmente absorbido, está 
limitado prácticamente. 

Ahora bien la simplicista economía política que 
aun sobrevive, sobre todo en los medios de enseñanza, 
ha llegado a asimilar, cometiendo un enorme paralo- 
gismo de grados, al caso del que hace un vaso de tie- 
rra, el caso del individuo que se apodera de una ex- 
tensión de tierra sobre el planeta y la acapara En los 
dos casos hay agente natural, y en los dos casos hay 
trabajo, cuando lo hay; pero en el primer caso el agen- 
te natural es tan poco, que no vale la pena tenerlo 
en cuenta. No sucedería lo mismo si fuera un agente 
natural raro: posiblemente habría complicaciones so- 
bre la propiedad de los objetos de radío, y posiblemen- 
te la legislación en ese sentido se va a orientar sobre 
alguna base excepcional: quiza de propiedad colectiva 
o monopolio por los Estados Pero, en el caso normal, 
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no. Entretanto, en el caso de la propiedad de la tierra, 
el elemento agente natural es tan importante, y el 
efecto privativo dul apoderamiento de ese agente na- 
tural es tan grande, que lo que allá era secundario, 
se vuelve aquí lo principal, y viceversa. Así se ve 
cómo, realmente, el error de esos economistas se pro- 
duce como paralogismo de grados. 

En cambio George, en su doctrina de la propie- 
dad de la tierra, elimina lo que en la doctrina de los 
economistas se hipertrofia Y, al eliminarlo, probable- 
mente se equivoca también, aunque menos, porque lo 
fundamental en la propiedad de la tierra es el aspecto 
de esta como agente natural, que consagra el derecho 
de todos; y, por importante que sea, viene a ser secun- 
dario, en este caso, el trabajo inconfundiblemente in- 
corporado con ella. 

Las cosas se aclaran extraordinariamente si en 
lugar de concebir esas dos teorías opuestas, y obliga- 
das a contradecirse y a combatir, nos formamos al 
respecto un concepto que corresponde bastante bien 
al desarrollo histórico de la economía política. La 
tendencia a ver lo que hay de especial en la propie- 
dad de la tierra, la tendencia a ver lo que hay en ella 
de monopolización de un elemento natural, la ten- 
dencia a hacer caso aparte del caso de la tierra, es 
una tendencia que debió ser clásica, que debió ser 
ouodoxa, No solo existía de tiempo atrás, sino que en 
los maestros de la economía política clásica se la en- 
cuentra. Ya hemos visto cómo se encuentra ya en el 
mismo Adam Smith; pero, en sus discípulos inme- 
diatos, en seguida surge como una verdadera corriente 
de ideas, especialmente, ya lo mostramos, en Stuart 
MilL Pero ocurre que, habiendo sido después la eco- 
nomía política clasica dominada por espíritus menos 
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amplios, menos capaces de dar cabida a muchas ideas 
y de tenerlas en cuenta a todas, esa corriente de ideas, 
que debió desenvolverse dentro de la misma escuela, 
tuvo que salir a correr afuera, y se hizo heterodoxa: 
por un lado, se siguió desenvolviendo la economía po- 
lítica clásica a base de una idea sola ( hablamos siem- 
pre en lo relativo a la propiedad de la tierra) ; y por 
otro, evolucionó la otra tendencia aparte. El concepto 
de la economía política se estrechó, y vino a cristali- 
zar en la asimilación, indudablemente falsa, del caso 
de la propiedad de la tierra a todos los demás casos 
de la propiedad, con exclusión absoluta de la faz de 
la tierra como agente natural. Y, por otro lado, la 
otra corriente de ideas, vuelta heterodoxa, sola, sin la 
limitación que hubiera debido sufrir, cristalizó en la 
doctrina de George, mucho más verdadera, induda- 
blemente, que la cristalización ortodoxa, por la sen- 
cilla razón de que la idea de los derechos de todos los 
hombres a la tierra, es la idea principal, y la idea de 
que hay que dar su parte a las modificaciones de la 
tierra, es la idea complementaria o limitante de la 
anterior. Esto, en justicia. Y, en conveniencia, será lo 
que exija la bien entendida utilidad social, en inte- 
rés común 

Con este criterio hay que buscar las buenas or- 
ganizaciones, y juzgar la organización real, y las po- 
sibles 

Y en cuanto los espíritus se ponen en esta acti- 
tud, o en este estado, se acercan mucho. 

Y George, con su teoría simplicista de la pro- 
piedad de la tierra, pero simplificada a base de la 
más verdadera de todas las ideas que deben tenerse en 
cuenta a ese respecto, presta un servicio inapreciable, 
porque muestra lo principal, con claridad única, y, 
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con vida intelectual y hasta afectiva incomparable, 
destaca esa idea fundamental entre las que deben ser 
tenidas en cuenta en una justa apreciación. 



Y ahora, cuando hemos llegado aquí, no pode- 
mos evitar lo siguiente — que es mentalmente inevi- 
table. En lo que seria el derecho de todos a tierra; en 
ese indiscutible derecho de todo habitante del planeta 
a go2ar del planeta; en el derecho de todos a tierra, 
— induscutible aunque lo modifiquen o deban limi- 
tarlo más o menos los derechos de algunos — , habría 
elementos separables; y, fundamentalmente, serían 
distinguibles 

I o El evidente derecho de todo individuo a 
usar tierra para habitar en ella. 

Y 2 o el dudoso» o, en todo caso, el complicado 
derecho de todo individuo a usar tierra para producir 
con ella. 

Este segundo, es derecho dudoso, o, en el mejor 
de los casos, derecho complicado, por varias razones: 

Una, porque la tierra real no alcanza. 

Otra, porque producir directamente con la tierra, 
no es más que uno de los tantos modos de producir 
en las sociedades modernas. 

Otra, todavía, por interferir ese derecho con el 
derecho de los modificadores, mejoradores de la tierra. 

En tanto que el otro derecho, el primero, el 
derecho a habitar, ése, ni es dudoso, ni es complica- 
do: es el más indiscutible y simple de todos los de- 
rechos que existen, después del de vivir 

En el ejemplo del aire, si algunos hombres hu- 
bieran modificado el aire, si lo hubieran mejorado, 
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$i lo hubieran adaptado mejor a las necesidades hi- 
giénicas y hasta industriales, si se quiere, de la hu- 
manidad — , siempre, por grandes, por importantes que 
hubieran sido esas modificaciones, por más que con- 
cediéramos a ese derecho de algunos contra el derecho 
de todos, es indudable que no quitaríamos a los hom- 
bres en general el derecho de respirar 

En el ejemplo del agua, si algunos hombres hu- 
bieran modificado el agua, si la hubieran hecho mas 
propia para ser bebida, o mas propia para extraer de 
ella productos, para la pesca, por ejemplo; hubieran 
hecho algunos con el agua lo que hubieran hecho, no 
negaríamos a los hombres en general el derecho de 
bebería, 

Y, tratándose de la tierra» por más que demos 
a los hombres que la modificaron, que la mejoraron, 
hay un derecho sobre la tierra. que no se debería qui- 
tar, que no se podría razonablemente, ni éticamente, 
quitar a ningún hombre, que es el de estar en ella: 
no solamente el de andar por ella, que ya se le reco- 
noce, puesto que hay caminos para todos, sino otro 
que es todavía más fundamental, no el de andar, el 
de estar; eJ de habitar en el planeta. 

Ya veremos cómo nuestro examen de la doctrina 
de George, como el de las otras, ha de traernos repe- 
tidamente hacia esa idea central. 



Bajo otra faz examina George, y debemos exa- 
minar nosotros, la misma cuestión doctrinaria de la 
propiedad de la tierra; a saber, desde el punto de vista 
del carácter de monopolio que implica la propiedad 
individual de la tierra. Lo que representa, en realidad, 
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dos cuestiones: primera, existencia del monopolio; y, 
segunda, legitimidad o ilegitimidad de él. 

Ahora bien, el carácter esencial de la doctrina 
georgista es, en este punto, el de no distinguir absolu- 
tamente casos diferentes en la propiedad de la tierra 
Toda, cualquier propiedad de la tierra, es un monopo- 
lio, por cuanto algunos hombres acaparan, detentan 
totalmente la tierra del planeta, o la tierra de una na- 
ción, a expensas de otros 

Y ese monopolio, el de la propiedad de la tierra 
en general y sin distinciones, sería globalmente un 
monopolio ilegítimo. 

Ahora bien, podría tomarse, para examinar esta 
faz de monopolio de la propiedad de la tierra, una 
distinta dirección mental: en lugar de examinar la 
propiedad de la tierra en si, en general, podríamos 
examinar sus distintos casos. 

Y, entonces, no podemos sustraernos a la ten- 
dencia a hacer, según esos casos, distinciones. 

Que un hombre, que cada hombre, detente un 
pequeño pedazo de tierra de su planeta y de su nación 
para habitar en él, en primer lugar, no es monopo- 
lio: no es monopolio, por la sencilla razón de que la 
tierra del planeta, y la tierra de cada nación, sobra, 
con inmenso exceso. Y, por consiguiente, el hombre 
que hace ese uso de un pedazo de tierra, no monopo- 
liza nada. Viene a ser como el hombre que respira: 
hay tanto aire, que el hecho de que cualquiera respire, 
no impide a nadie respirar; por consiguiente, yo, al 
respirar, no monopolizo el aire. Del mismo modo, hay 
tanta tierra para habitar, que el hecho de habitar yo en 
un pedacito de tierra, a nadie priva de nada. Y, no 
habiendo monopolio, tste caso de detentación de tierra, 
no tiene absolutamente por qué ser ilegitimo 
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Ahora, tener un hombre, detentar un pedazo de 
tierra para producción, ya es un caso bastante más 
complicado- ya hay en este caso algo de monopolio. 
Aún cuando este monopolio no resultara aritmética- 
mente, (pues dividiendo las naciones en tantos peda- 
zos como hombres, o como hombres hábiles, en la 
mayor parte de ellas se encontraría tierra de produc- 
ción para todos), sería, desde luego, un monopolio, 
por razones técnicas que se refieren a la producción: 
el hecho de que cada hombre detentara una fracción 
para producción, obstaculizaría, dificultaría la técnica 
de las industrias productivas* Y, por consiguiente, ya, 
desde este punto de vista — con mayor razón si el pe- 
dazo fuera grande, o la tierra total pequeña — habría, 
en este caso de propiedad de la tierra, una faz con as- 
pecto de monopolio; pero el monopolio menos ilegi- 
timo de todos, indudablemente, mientras se tratara de 
detentadores que hicieran valer la tierra, que la man- 
tuvieran continuamente en producción. El caso se va 
complicando cuando unos hombres detentan más tie- 
rra que la que puedan hacer producir individual- 
mente: ya, entonces, el elemento monopolio, y el ele- 
mento ilegitimidad, se van acentuando cada vez más. 
Y, en el caso del hombre que mantiene improductiva 
la tierra que podría ser de producción, e inhabitada 
la tierra que podría ser de habitación, el elemento 
monopolio y el elemento ilegitimidad, llegan al má- 
ximo. 

Y bien: sin necesidad de insistir más, se puede 
ver claramente que aquí hay dos direcciones de ideas; 
que podemos tomar, realmente, dos posiciones men- 
tales. 

Una es la de no hacer distinciones: la de consi- 
derar "la propiedad de la tierra", en abstracto, en ge- 
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neral, toda, cualquier propiedad de la tierra; que es, 
por lo demás, la posición mental común de los eco- 
nomistas y de sus adversarios (por ejemplo, como lo 
acabamos de demostrar, del georgismo). 

Y la otra dirección mental, que cualquiera, me 
parece, deberá considerar por lo menos como legítima, 
como razonable, como digna de atención y examen; 
esa otra, la nuestra, la de distinguir — , motívese con 
el examen del georgismo o con eJ de cualquier otra 
doctrina, nos traerá siempre, como otra vez acaba de 
traernos, de una manera directa, a la que en el curso 
de estas conferencias estamos presentando como con- 
clusión mínima, a justificar la legitimidad del dere- 
cho de todo hombre al uso de tierra de habitación } 
sea lo que sea en teotía y hágase lo que se haga en 
práctica con la tierra de producción. 



Solución práctica georgista 

Debemos completar las anteriores reflexiones so- 
bre la parte doctrinaria del georgismo, esto es: sobre 
la teoría de la propiedad de la tierra, con algunas re- 
lativas a su parte práctica, esto es: al expediente pro- 
puesto para remediar los males presentes. 

Ante todo, conviene (esta es, sobre todo, indica- 
ción para los estudiantes) eliminar ciertas objeciones 
que comportan una incomprensión más o menos gran- 
de de la doctrina. Como las obras en que se refuta el 
georgismo directa o episódicamente, no son todas muy 
recientes, suelen aparecer en ellas argumentos de esa 
clase: desde aquellos que implican una incompren- 
sión más gruesa, por ejemplo, los que consisten en 
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sacar argumentos contra el impuesto georgista de los 
malos resultados reales o imaginados que resultarían 
de la exageración de la contribución inmobiliaria tal 
como está establecida en la mayoría de los países (eu- 
ropeos), donde no es impuesto sobre el suelo desnu- 
do, sino sobre el suelo mejorado y construido, hasta 
otros que implican una incomprensión menos grose- 
ra, pero que también hay que desvanecer: Tipo de 
estos últimos argumentos es, por ejemplo, invocar 
la injusticia que implicaría el georgismo al privar al 
propietario de las eventualidades o chances favorables, 
dejando a su cargo las eventualidades desfavorables. 

Este argumento sería, y es en sí, muy serio; lo 
que es equivocado, es dirigirlo contra el georgísmo, 
pues su alcance exi&te cuando se trata de teorías ba- 
sadas en la confiscación del "plus valor"; y el geor- 
gísmo bien entendido, no viene a ser, en el sentido 
que nos interesa en este momento, una teoría del 
u plüS valor". 

Procuremos comprender esto. Supongamos que 
una nación, investigando el valor porque se ha adqui- 
rido un bien y el valor por el cual se lo vende, con- 
fiscara ese "plus valor", sin indemnizar en los casos 
opuestos confiscara la ganancia, sin indemnÍ2ar los 
casos de pérdida; esto sería, evidentemente, injusto. 
De ahí, precisamente, que cierros partidarios más con- 
secuentes y razonables de la teoría de la confiscación 
del M plus valor", la completen con la teoría de una 
indemnización al menos valor, Pero el georgísmo 
práctico no es propiamente una teoría del "plus va- 
lor". Esta teoría impone la contribución sobre el va- 
lor del suelo no mejorado, sobre el valor del suelo 
desnudo, sobre el valor de la tierra en sí, independien- 
temente de toda mejora; cuando y donde la tierra es 
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más valiosa, se impone mas; cuando y donde la tierra 
es menos valiosa, se impone menos, si la tierra au- 
menta de valor en un lugar dado, sube el impuesto; 
si la tierra baja de valor en un lugar dado, el im- 
puesto baja. Por consiguiente, la aplicación de la doc- 
trina georgista, desde este punto de vista especial, se- 
ría justa. Es cierto que en el georgismo va envuelto 
el "plus valor", pero es en otro sentido: toda tierra 
ha empezado por tener poquísimo o ningún valor; 
ha ido adquiriendo valor después, y hay, efectiva- 
mente, un 1 plus valor" creciente que, según el geor- 
gismo, la sociedad confisca. Las fluctuaciones, al su- 
bir y al bajar la tierra, serían comparables, dentro de 
esta doctrina, al subir y al bajar parcial, momentáneo, 
aquí y allá, de un agua que, en conjunto, sube, sin 
perjuicio de que fluya y refluya un poco aquí o 
allá . . . Efectivamente, pues, el georgismo confisca- 
ría ese 'plus valor" sobre cero, al confiscar la renta 
de la tierra, total o parcialmente. Pero esto sería una 
cuestión más bien verbal El caso es, dejando toda 
cuestión de palabras o de clasificación, que la injus- 
ticia que habría, en ciertos sistemas, en confiscar el 
mayor valor sin indemnizar el menor valor, queda 
contemplada automáticamente en el sistema georgis- 
ta, en el cual el impuesto sube y baja con relación al 
valor real de la tierra ( suponiendo, naturalmente, que 
este valor esté bien aforado), 

Y después de dejar de lado esos argumentos, ba- 
sados en una incomprensión más o menos gruesa de 
la doctrina, debemos también reducir a su justo valor 
otro argumento, que tiene alguno, pero al cual no 
hay que darle más que el que tiene: me refiero al 
argumento que podríamos llamar de los intereses crea- 
dos. 
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Se ha establecido un régimen, el actual, que ha 
creado derechos y expectativas prácticamente legíti- 
mas; ése es un hecho, partiendo del cual se puede ra- 
zonar mal o razonar bien. 

Razonar mal sería sostener que la existencia de 
esos derechos y expectativas, inhabilita, en adelante, 
para las reformas. Mala consecuencia; es claro que si 
otro régimen (en la propiedad territorial como en 
cualquier otro orden de hechos) fuera reputado su- 
perior al existente, ningún derecho ni ninguna expec- 
tativa podría impedir para siempre que se sustituyera 
el malo por el bueno, o el menos bueno por el 
mejor. 

Ahora, la consecuencia lógica, razonable y justa, 
sería sencillamente hacer valer aquel argumento, en 
el mejor de los casos, en favor de una gradualidad, 
de una progresividad razonable en la sustitución. Eso 
es todo. 

Sentado esto, vamos a examinar el georgismo 
práctico, empezando por una reflexión que, para nues- 
tro punto de vista, es fundamental 



Punto crítico del georgismo 

Hay en el georgismo, podríamos decir, un mo- 
mento crítico * y es cuando, después de haber fundado 
su doctrina de la propiedad, y derivado de ella su 
conclusión del derecho igual de todos a la tierra, se 
plantea la cuestión de cómo debe procederse práctica- 
mente para consagrar ese derecho. 

En ese momento, el lector cree que la conclusión 
va a ser la del reparto, a la cual ha sido psicológica 



[270 í 



SOBRE LA PROPIEDAD DE LA TIERRA 



y lógicamente llevado. Y tan es así, tan natural es 
esa expectativa en el lector, que en uno de esos inte- 
resantes libritos de propaganda georgista (es el titu- 
lado "Mi dictadura", en que un personaje sueña que, 
habiendo sido nombrado dictador, implanta el im- 
puesto único sobre la propiedad de la tierra: el autor 
utiliza en su ficción tendenciosa una sene de discu- 
siones, con propietarios, empleados, proletarios, obre- 
ros, mendigos, terratenientes, abogados, etc); en ese 
folleto, decía, el primero que se presenta es un hom- 
bre que viene a pedir "su pedazo"; y el dictador tiene 
que desengañarlo al hacerle saber que, dentro de esa 
teoría, la tierra no se reparte. 

Y bien, la reflexión para nosotros interesante, 
es la de que, al tratar este punto capital, adolece la 
argumentación georgista de la misma omisión que 
existe en toda la economía clásica, a saber: no se esta- 
blece la distinción entre diversos usos posibles de la 
tierra, y, notablemente, la distinción entre la tierra de 
producción y la tierra habitación Si esta distinción se 
hiciera, se comprende que podría ocurrir que el repar- 
to — la solución, que los georgistas rechazan, de dar 
a cada hombre "un pedacito", como dice el personaje 
de "Mi dictadura 1 ', — pudiera, tal vez, en principio, 
y aún en práctica, no ser inaceptable totalmente: pu- 
diera ser aceptable con respecto a uno de los usos de 
la tierra, y no serlo con respecto a otro. Como pudiera 
ser también inaceptable en los dos casos; pero habría 
que hacer el examen directamente en cada uno, y no 
por una deducción general. 

Efectivamente, cuando se parte de la existencia 
de derechos comunes, o de todos los hombres, a la 
tierra, se puede ir a distintas soluciones: I o La con- 
fiscación, con indemnización o sin ella, 2? El reparto. 
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3° La tributación. Pues bien: se comprende fácilmen- 
te que cabría en lo posible, y que es necesario exa- 
minar, la conveniencia y justicia Je aplicar alguna de 
estas soluciones a alguna de las clases de tierra, y 
otra solución a otra clase, al fin y ai cabo» dentro del 
régimen actual tenemos una solución especial, que es 
la de propiedad y administración común, para la tierra 
de circulación: calles y caminos, pues podría ser po- 
sible que debiera existir también un régimen especial 
para alguna otra clase de tierra, por ejemplo para 
la de habitación. 

Ahora bien * George no tuvo en cuenta esa distin- 
ción, con las posibilidades relacionadas: 

'Asegurar a todos los ciudadanos sus derechos iguales a 
Ja tierra en que viven, no significa, como algunos ignorantes 
parecen suponer, que deba reconocerse que el terreno de los 
campos y el de la ciudad debe dividirse. En una comunidad 
pequeña y primitiva de simples industrias v hábitos, como la 
que Moisés legisló, la igualdad sustancial puede asegurarse dis- 
tribuyendo 3 cada lamilla una porción igual del terreno y ha- 
ciéndolo inalienable. O, como entre nuestros rudos antecesores, 
en la turopa Occidental o en ia sociedad primitiva como las 
comunidades de aldea de Rusia y la India, la igualdad sustan- 
cial puede asegurarse por Ja distribución periódica o el cultivo 
en común O en las poblaciones esparcidas, como las de Jas 
c(j lomas primitivas en la Nueva Inglaterra, puede asegurarse 
la igualdad sustancial dando a cada familia su terreno de sem- 
brar y su terreno de ciudadano, poseyendo el resto de la tierra 
como solar de ciudad o btenes comunes Pero en una pobla- 
ción altamente civilizada v rápidamente creciente, con centros 
variables, con grandes ciudades y minuciosa división de Ja in- 
dustria y un complejo sistema de producción y cambio, tan 
groseros recursos se hacen ineficaces e imposibles" 

Aquí pudo haber aparecido la distinción, ha es- 
tado a punto de formarse, pero se la ha preterido, 
exactamente como sucede en la economía clásica Ese 
* 'terreno de sembrar' ' y ese "terreno de ciudadano", 



(272] 



\ 



SOBRE LA PROPIEDAD DE LA TIERRA 



podían corresponder, en grueso, a tierra de produc- 
ción y a tierra de habitación, pero esta distinción ines- 
table, en cuanto se forma se desvanece en seguida, 
aquí como en la economía clásica. De donde resulta 
que no se examina, ni aquí ni en el curso de todas 
las demostraciones, ninguna solución (aunque fuera 
con el objeto de indicar su posibilidad, o de refutarla) 
que se basara en la distinción. 

Y, sin embargo, la distinción hubiera podido te- 
ner importantes proyecciones dentro del georgismo. 

Dice George, en esquema 

La tierra debería ser de todos. Pero no se puede 
repartir, ni conviene prácticamente. Por consiguiente, 
dejémosla en poder de algunos; pero, a esos que mo- 
nopolizan, por monopolizarla, cobrémoles. 

Podía haber dicho: La tierra es de todos, o hay 
tierra de todos Por consiguienre, tratemos de que 
cada uno pueda disponer de un pedazo para habitar. 
Aquí podría no haber impuesto a un monopolio que 
no existe. Eso, en cuanto a la tierra de habitación. 
Ahora, en cuanto a la de producción, como no se pue- 
de repartir, ni conviene hágase con ella tal o cual 
cosa, por ejemplo, establecer sobre ella tal impuesto. 



Dejando de lado esa reflexión, cuya importancia 
apreciaremos al final, vamos a pasar a otras sobre el 
georgismo práctico. Pero antes es necesario que las 
precedamos de un ligerísimo resumen relativo a los 
hechos, no diré, siempre, de aplicación del impuesto 
georgista, pero que más o menos tienen que ver con 
el impuesto georgista. 
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Tomo la mayoría de estos datos, de una obra del 
año pasado ( 1 ) ; por lo demás, como esto es esencial- 
mente cambiante, y como no somos especialistas, nos 
limitaremos simplemente a muy someras indicaciones. 



Hechos reales que tienen que ver con el impuesto al 
valor de la tierra 

En Australasia, conjunto de las colonias británi- 
cas de Oceanía, donde se tomó la iniciativa para la 
aplicación del impuesto al valor de la tierra, abrió 
la marcha la Australia del Sur, en 1884, con su ini- 
ciativa sobre establecimiento de un impuesto al valor 
no mejorado (valor de la tierra no mejorada), sobre 
la base de una evaluación tnanuai del valor de la 
tierra. Después ha venido a establecerse en esa re- 
gión, a) un impuesto progresivo a la propiedad que 
pasa de cierto valor, y b) una fuerte sobretasa a las 
tierras cuyos propietarios se encuentran ausentes de 
la colonia. 

Se les atribuye como efectos: a) una tendencia 
más o menos fuerte a la edificación suburbana, y b) 
tendencia también a paralizar algo la especulación so- 
bre tierras sin que en este caso, como en muchos 
otros, pueda determinarse si esos fenómenos son real- 
mente efectos de la presunta causa, y hasta qué punto 
lo son; debida esta imposibilidad a muchas razones, 
no solamente a ser baja la tasa de los impuestos, sino 
a estar mezcladas, esas medidas, con otras, notable- 
mente con muchas de filiación socialista; y también 



(1) Amic, L'lmpói sur la Rente Fonctere, París 1913 
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por tratarse de países nuevos, en cuyos fenómenos de 
crecimiento, progreso, crisis, etc., es muy difícil desen- 
trañar lo que corresponde a una causa aislada. Hay 
también en esa región autorización para que las mu- 
nicipalidades apliquen un impuesto de esa naturaleza, 
autorización de que hasta ahora se ha hecho poco uso. 

En Nueva Gales del Sur, existe el impuesto so- 
bre el valor no mejorado de la tierra. Hay impuestos 
nacional y municipales. Aquí, el impuesto es propor- 
cional, y los efectos que se le atribuyen, por los in- 
formes oficiales, son a) el aumento de construccio- 
nes, b) la baja de los alquileres de casas, c) la dis- 
minución de las tierras baldías, d) la decadencia de 
la especulación territorial; de todo lo cual, según esos 
mismos informes, serían causa parcial esos impues- 
tos. Por las mismas razones que hoy enunciamos, se 
discute sobre si son realmente causa, y en qué grado. 

En Australia Occidental existe el impuesto sobre 
el valor no mejorado. Pero aquí: a) primero, hay una 
gran sobretasa al baldío; tan grande, que en terreno 
no mejorado llega a ser doble, y b) existe un 50 % 
de recargo para los terrenos cuyos propietarios están 
ausentes. En cambio de esta sobretasa y recargo, hay 
exención del impuesto para las propiedades cuyo va- 
lor no mejorado no pase de cierto mínimo. 

En Victoria, existe el impuesto sobre el valor no 
mejorado, rigurosamente proporcional, e igual, resida 
o no ei propietario en la colonia; la única diferencia 
es la exención de impuesto para las propiedades de 
muy poco valor. 

En Queensland, no existe ningún impuesto na- 
cional o de Estado sobre el valor no mejorado; pero 
las municipalidades sacan todos los recursos de tal 
impuesto. Se le atribuye: a) la depreciación del valor 
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de especulación de terrenos, b) el estímulo a la uti- 
lización y buen empleo de la tierra; c) el estimulo a 
la construcción, y d ) la baja de los alquileres Discu- 
sión al respecto. 

Para el Commonwealth impuesto sobre el valor 
de la tierra no mejorada; progresivo, y con sobretasa 
a los terrenos de propietarios ausentes. 

Nueva Zelandia, país muy interesante hasta por 
cierta similitud con el nuestro desde el punto de vista 
del clima y de las industrias predominantes, ha sido 
también un campo de experimentación, de ésta, y de 
muchas otras cosas, como es sabido. En una época de 
crisis en que deseaba el Gobierno hacer las tierras 
más accesibles al trabajo y combatir los latifundios, a 
los cuales se atribuían graves males, se empezó a in- 
troducir el impuesto sobre el valor no mejorado exi- 
miendo poco a poco del impuesto a las mejoras, con 
carácter progresivo y con sobretasa a las tierras de 
propietarios ausentes, la legislación es muy complica- 
da, pero ésa es la esencia. Por una disposición de esas 
mismas leyes, el propietario que se juzgue excedido 
por el impuesto, puede abandonar su tierra al Estado, 
por el precio de la evaluación que ha servido para la 
fijación de aquél. Se cita, como ejemplo, el abandono 
al Estado de un latifundio de treinta y cuatro mil hec- 
táreas, en que se criaban carneros, empleando para 
ello, se dice, veinte personas; el Gobierno lo loteo, lo 
vendió a cultivadores, hizo caminos, etc., parece que 
con éxito, si bien el autor de quien tomo estos datos 
informa que el Gobierno de Nueva Zelandia no gusta 
de estas operaciones, y prefiere no subir demasiado la 
evaluación para evitar el verse complicado en ellas. 
Ademas del impuesto de Estado, existen algunos im- 
puestos municipales del mismo carácter. Los informes 
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oficiales sobre el impuesto, son relativamente favo- 
rables a él; se le atribuye: a) un gran aumento de la 
edificación urbana y suburbana; sustitución de las 
construcciones anticuadas por otras mejores, más o 
menos suntuarias; en la capital, Wellington, se operó 
una verdadera reconstrucción, para la cual llegaron a 
faltar materiales y brazos' se le atribuye, igualmente: 
b) el estímulo a la utilización de la tierra; no habién- 
dose producido, en cambio, baja mayormente sensi- 
ble de los alquileres, ni obstaculización sensible tam- 
poco de la especulación; según los funcionarios ofi- 
ciales, una de las causas, sería lo reducido de las tasas. 

En Alemania, primer país europeo en que se 
aplicaron impuestos que más o menos directamente 
se asentaban sobre el valor de la tierra en sí misma, 
la base de estos impuestos es el "plus valor". Ven- 
dría a ser así un impuesto mucho más socialista que 
georgista, Y, detalle también poco georgista: estos 
impuestos se cobran con ocasión de las transferencias 
de dominio. Detalle menos georgista, todavía: estos 
impuestos no han ido acompañados, en ningún caso, 
de la disminución de ningún otro impuesto, pues la 
razón que llevó a implantarlos fué fundamentalmente 
basada en necesidades financieras, y, secundariamente, 
en la necesidad o la conveniencia de despreciar el va- 
lor, que se consideraba excesivo, de los terrenos de 
edificar» 

Hay, pues, allí una gran cantidad de ciudades 
que, por impuestos locales, aplican al aumento de va- 
lor un impuesto que se cobra con motivo de las mu- 
taciones de dominio; y otras ciudades alemanas apli- 
can un impuesto especial sobre el valor de la tierra 
de edificar. En uno y otro caso hay diferencias locales 
y detalles complicadísimos, en cuya técnica no se pue- 
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de entrar aquí; pero aquellas dos direcciones concilia- 
bles o superponibles, son lo esencial. 

Últimamente el Gobierno nacional, juzgando un 
éxito municipal la aplicación de esos impuestos, ha 
ido también hacia ellos. Se ha establecido legalmente 
un impuesto "sobre el plus valor inmobiliario no ga- 
nado 1 ', que debía calcularse hasta que diera, por lo 
menos, tal cantidad; porque en Alemania parecen ser, 
lo repito, necesidades financieras, y no orientación fi- 
losófica, social o etica* las que han determinado todas 
estas reformas. Es, también, percibido ese impuesto 
nacional, con ocasión de las trasmisiones onerosas. 
Por el momento, su resultado no ha sido grande, se- 
gún parece. 

Hay, también, una interesantísima experiencia 
realizada por el Gobierno Alemán en la Colonia de 
Kiao-Théou, arrendada a la China: estableciéronse 
allí, mezclándolos con un derecho especial de trasmi- 
sión, los dos impuestos alemanes, el impuesto sobre 
los terrenos a edificar y el impuesto sobre el plus va- 
lor inmobiliario. Los resultados son sumamente dis- 
cutidos, siéndome imposible formar un juicio al res- 
pecto. 

Inglaterra, que ha venido después, ha marchado, 
en cierto punto, más ligero que Alemania. En Inglate- 
rra existía, fundada o profundamente modificada por 
el mismo George, la Liga para la Reforma Tributaria, 
con el objeto, según su manifiesto, de hacer devolver 
a la colectividad la renta de la tierra creada por la 
colectividad. Después de grandes esfuerzos, de muchas 
tentativas, al principio locales, vino la reforma del go- 
bierno liberal actual, y el presupuesto de 1910 esta- 
bleció, además de ciertos derechos mineros, de que 
no tratamos aquí, tres impuestos especiales: el derecho 



£278] 



SOBRE LA PROPIEDAD DE LA TIERRA 



o impuesto al incremento de valor, el derecho o im- 
puesto de reversión, y el derecho o impuesto a la tie- 
rra no desarrollada. 

El primero, ai incremento de valor, es un im- 
puesto al plus valor, percibido con ocasión de las 
transferencias (sean transferencias de propiedad, 
sean de esos otros derechos más o menos asimila- 
bles a la propiedad, que existen en Inglaterra), y 
para el caso de que este impuesto pudiera eludirse, 
poniendo las tierras a nombre de sociedades anóni- 
mas, se ha creado también un impuesto periódico 
para cuando no ocurran transacciones dentro de un 
plazo determinado. Están exentos los terrenos consa- 
grados a la agricultura, siempre y en los casos en que 
de otro modo no se les pudiera dar un mayor valor, 
y exentas las tierras habitadas por propietarios mien- 
tras éstas sean de poco valor. Todo esto va a resultar 
después interesante para nosotros, y les pido que lo 
retengan. 

El derecho de reversión. Cuando el propietario 
del suelo, al acabar esos larguísimos arrendamientos 
en uso en Inglaterra, entra en posesión de él, aprove- 
cha el aumento de valor; y, además, ha estado exento 
durante mucho tiempo del pago de contribución. En 
virtud de estos hechos es que se aplica, para esos ca- 
sos, un impuesto especial, que es el impuesto de re- 
versión. Hay exenciones para tierras empleadas en 
agricultura, etc. 

El impuesto a la tierra no desarrollada ( undeve- 
lopeiland), se aplica a la tierra no puesta en valor, o 
no suficientemente puesta en valor. Hay exención, 
también interesantísima, para la tierra con casa de ha- 
bitar que no pase de cierta extensión para las peque- 
ñas tierras de agricultura, y también para las tierras 
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en que se aplican ciertos modos de explotación agrí- 
cola que la ley quiere favorecer o no trabar. 

No entraremos en la discusión de los efectos, que, 
por lo demás, sería sumamente difícil tratándose de 
un régimen que se inicia. 

En el Canadá, hay aplicaciones de impuesto te- 
rritorial que, desde el punto de vista especial del geor- 
gismo, son las más interesantes, porque son las más 
ortodoxas; podríamos decir que son las únicas verda- 
deramente ortodoxas. Consisten, en grueso, en la apli- 
cación de un impuesto sobre el valor del suelo des- 
nudo, impuesto creciente, que va sustituyendo poco a 
poco, hasta llegar en ciertas regiones a la sustitución 
total, a todos los otros impuestos, sin progresión, ni 
escala, ni sobretasa; en resumen, el impuesto geor- 
gista en toda su pureza; es el único lugar, creo, en 
que se aplica así. 

En Vancouver, por ejemplo, se fue yendo gra- 
dualmente al impuesto único sobre el valor del suelo 
desnudo, del cual hoy saca Vancouver todos sus re- 
cursos. Se le atribuyen como efectos: a) un gran au- 
mento en las construcciones según estadísticas, más 
en unos meses que en varios años anteriores; b) la 
baja de los alquileres; y, al producirse la exención a 
las materias primas y a los productos, c) un gran des- 
arrollo de la industria local; atracción de obreros in- 
ocupados de otros siuos ( especialmente de Estados 
Unidos ) . 

En Victoria, se operó una reforma parcial en el 
mismo sentido (sustitución de algunos impuestos por 
ese impuesto especial ) , y la provincia entera ( Colom- 
bia Británica) parece marchar hacia ese régimen, 

En otras ciudades (Regina, Saskatoon), se va 
gradualmente también a desagravar las mejoras. 
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En Edmonton, capital de la provincia de Alberta, 
se estableció el impuesto único sobre el valor del suelo 
desnudo. Se le atribuye como efecto, entre otros, el 
fraccionamiento de las grandes extensiones; se cita el 
caso de un enorme terreno que se mantenía inutiliza- 
do en el centro de la ciudad, y que pertenecía a una 
compañía; con el nuevo régimen, se encontró esta 
compañía con que tenía que pagar por su terreno una 
contribución de cuarenta y cinco mil libras, y lo ven- 
dió en lotes para construir casas. La Provincia va, evi- 
dentemente, hacia esta solución. Como, si no se pro- 
ducen hechos imprevistos, parece que fuera todo el 
Dominio hasta existe una ley que impone un plazo 
para la sustitución de los otros impuestos por el im- 
puesto al valor del suelo desnudo; siendo un hecho 
interesante que, hasta ahora, por lo menos, la opinión 
de los fermiers se manifiesta muy favorable al régi- 
men en proyecto 

En Estados Unidos, hay algunas aplicaciones es- 
peciales La mas interesante, la constituye el Estado 
de Oregón. En ese Estado, todos los demás impuestos 
están abolidos, y los recursos públicos salen única- 
mente del impuesto al valor del suelo. En otras ciu- 
dades de los Estados Unidos, existen aplicaciones par- 
ciales del principio. 

No hablaremos del movimiento de otros muchos 
países, ni de las reformas en proyecto 1 podríamos ci- 
tar, sin embargo, por el ínteres especial que ofrece 
para nosotros, lo que hay aquí algo así como un geor- 
gismo sm doctrina: resulta que somos un poco geor- 
gístas sin saberlo, en el sentido de que tenemos, y des- 
de hace tiempo, una contribución inmobiliaria (en 
campaña) que no grava las mejoras; y en la Cámara, 
con motivo de la discusión de un reciente proyecto, se 
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hicieron hace poco interesantes cálculos tendientes a 
probar que nosotros podíamos ser, en cierto sentido, 
el país más georgista del mundo, el país que más ha 
gravado la tierra en ese sentido. 

En cuanto a ese proyecto, que está pendiente de 
discusión, tendería a gravar uniformemente el suelo 
desnudo del departamento de la Capital con un im- 
puesto de diez por mil, en lugar del antiguo seis y 
medio por mil, que gravaba al suelo y a las mejoras; 
y en una publicación recientisima, aparecida hace po- 
cos días, habla el Ministerio de ir al diez por mil uni- 
forme en la campaña, suprimiendo en cambio los de- 
rechos de exportación. 

Tales son los hechos. Ahora debemos entrar, al 
respecto, en una serie de reflexiones, en las cuales me 
veo obligado a ser un poco largo y prolijo. 



La primera cuestión que se ofrece, naturalmente, 
a propósito del georgismo practico, es la concerniente 
a la relación entre la entrada y la salida; entre el 
producto de los impuestos y el presupuesto de las na- 
ciones. La noción de impuesto único implica una re- 
lación entre esas dos cantidades. Sin embargo — y esta 
es una observación que, naturalmente, no ha escapa- 
do a nadie — esas dos cantidades son funciones de va- 
riables independientes; quiero decir, que no hay razón, 
a priort, para suponer que deban coincidir que un 
impuesto, basado, por razones sociales, eticas, etc., so- 
bre el valor del suelo desnudo, deba dar un producto 
suficiente para las necesidades de la Nación 

Es cierto que, para George, ese impuesto es el 
impuesto natural; para él, existe "una manera natural 
de imponer", como hay una manera natural de cami- 
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nar; hay que imponer sobre el fondo social, como 
hay que caminar sobre las piernas; y de la violación 
de esa relación natural habrían nacido todos los ma- 
les, etc. Pero recordemos lo que anticipadamente ad- 
vertimos: para apreciar razonablemente el georgismo, 
hay que eliminar esa especie de providencialismo, que, 
expreso o tácito, vicia lógicamente la doctrina: de 
hecho, no hay razón ninguna para que entre ese im- 
puesto, aunque se le llame natural, y las necesidades 
de un Estado, deba existir una relación; son, lo repito, 
funciones de variables independientes. 

Y aparece ahí una especie de dilema para el geor- 
gismo: O bien se dejan los Estados, organizados tales 
como están hoy, tales como han sido llevados natu- 
ralmente a organizarse, y entonces no hay razón para 
admitir, a prion, que los recursos del impuesto (no 
discutiendo en este momento para nada su bondad) 
hayan de ser bastantes O bien suponemos modificada 
la organización de los Estados: esta modificación no 
se luiutaría a la simple supresión de los gastos de re- 
caudación de impuestos indirectos; gastos, en sí, con- 
siderables; pero que, ante la suma total de un presu- 
puesto de nación, tienen un papel, relativamente in- 
significante, habría de ir más lejos; podríamos, quizá, 
siguiendo al mismo George, enunciarla en utopía o en 
hipótesis: la supresión de los ejércitos y marinas, etc., 
etc. Pero, entonces, ya aquella simplicidad del régi- 
men georgista, aquella sencillez de aplicación, desapa- 
rece: ya las grandes dificultades de todos los regíme- 
nes más o menos utópicos, aparecen; estaban lantentes: 
no eliminados, sino disimulados. 

Ahora bien, cuando se somete esta cuestión a los 
georgistas, responden del siguiente modo: es superfi- 
cial, nos dicen, entregarse a cálculos sobre el producto 
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del impuesto al valor de la tierra, para demostrar, 
como se hace generalmente, que ese impuesto aplicado 
de golpe y sobre el valor de la tierra actual, no al-" 
canzaria para cubrir los gastos de los presupuestos, o, 
por lo menos, los de las grandes naciones. Aún en la 
nuestra, se ha podido calcular que la aplicación del 
impuesto georgista sobre la tierra actual, representaría 
cargarla con una tasa más o menos equivalente a la 
totalidad del rendimiento mcJjo de los capitales em- 
pleados en tierras. Y bien, nuestros georgistas con- 
testan que entregarse a esos cálculos es superficial, 
porque en la aplicación gradual del impuesto se pro- 
ducirían fenómenos de valorización que harían trans- 
formar todo. 

Pero, esos fenómenos, ese proceso de valoriza- 
ción, ¿cuales serían ? ¿en que sentido y forma se pro- 
ducirían > 

Aquí debo decir que, dentro de la dificultad que 
tengo para dominar estas cuestiones económicas (de 
lo cual me he excusado una vez por todas), yo noto 
en los georgistas, cuando los interrogo sobre este pun- 
to, algo que me parece una fluctuación. A saber me 
parece que .cuando los georgistas necesitan la tierra 
barata, la ponen barata, y que cuando necesitan la tie- 
rra cara, la ponen cara. Quiero decir que cuando se 
trata de describir las oportunidades que se abrirían a 
la producción, al acceso a la tierra, cuando se evoca 
al trabajador deseoso de emplear su trabajo en la tie- 
rra para sacar de ella riqueza, enfonces el cuadro geor- 
gista nos presenta la tierra barata En cambio, cuando 
se trata de sacar recursos, cuando se trata de magni- 
ficar los recursos del impuesto, cuando se trata de 
mostrar que las naciones, aún las naciones de gran 
desarrollo, de presupuesto pesado, las grandes nacio- 
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nes hechas, pueden sacar todos sus resursos del im- 
puesto a la tierra, entonces, el georgismo nos presenta 
un cuadro de tierra valorizada. 

Yo he procurado, con toda la buena voluntad y 
sincero deseo de vencer esta contradicción, presser a 
los georgistas con quienes tengo ocasión de discutir, 
decirles: en resumen, ¿a donde va la tierra? ¿a ser 
más barata o a ser más cara? Me dan una respuesta 
relativa; me dicen: hay que fijarse en que esto de 
barata y cara, no es absoluto, sino relativo, depende 
de los medios; y debiendo ser los trabajadores más 
ricos, teniendo una mayor potencia económica por la 
supresión de todos los otros impuestos, de todas las 
otras cargas, de todos los gravámenes, podrá ser la tie- 
rra más cara en sí, y más barata relativamente i 1 ) 

No he podido sentirme satisfecho del todo. En- 
cuentro realmente, que hay, un fluctuamiento, e im- 
posibilidad de resolver bien ese punto . . 

Ahora, esto nos lleva a hablar de algunas que 
yo tendría tendencia a llamar paradojas del geor- 
gtsmo. 

Porque hay, dentro del georgismo, paradojas, que 
yo no sé bien si son aparentes o reales, pero que si 
no son reales, en verdad lo parecen, y vamos a indi- 
car dos principales. 



f 1 1 Lo que de más aparentemente concreto se me ha dicho, es 
que implantándole el K eor Sismo, tendríamos primero, -depreciación de 
las tierras, después renden cía a su valorización, debido al aumento con- 
siderable de la producción al aumento de población, y a codos los de- 
más fenómenos que el georgismo atribuye tomo electos, a su réeimen, y 
que ya hemos estudiado Se ida, pues, dicen ellos, gradualmente a ese 
régimen, y después de la depreciación primera, valorizada la tierra por 
todos esos factores, podría responder fácilmente a las necesidades sociales 
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Paradojas del georgtsmo 

La primera es que, siendo ideado el régimen para 
llevar a los hombres hacia la tierra, para facilitar el 
acceso al gran medio de producción, para suprimir 
los obstáculos, las vallas que separan al trabajador de 
la gran fuente de riqueza, etc., etc.; que, ideada la 
doctrina para llevar al hombre a explotar la tierra, 
pudiera tender a alejarlo de la tierra. 

¿Por qué? Por tratar menos favorablemente a los 
que producen con tierra que a los que producen de 
otras maneras. 

En el georgismo, en el de George y en el de los 
discípulos, se insiste mucho ( y necesitan hacerlo) en 
la demostración de que el régimen proyectado javo- 
rece a todos, y con mayor ratón, no daña a nadie. Y 
bien: esa demostración, aún dentro del mismo geor- 
gismo, supuesto todo y concedido todo, sale purísima 
para los que no tienen tierra, y sale complicada pre- 
cisamente para los que tienen tierra 

Para los trabajadores, en general, que no explotan 
directamente la tierra, o que sólo la explotan lo más 
indirectamente posible; para los rentistas mismos; pa- 
ra todos estos, no hay más que beneficios. Se supri- 
men todos los impuestos: no hay más impuesto sobre 
el capital, no hay más impuesto sobre la renta, no hay 
más impuesto sobre el trabajo, no hay más impuesto 
sobre la producción, no hay más impuesto sobre el 
tráfico, no hay más impuesto sobre el consumo, no 
hay más impuesto absolutamente sobre nada; y, por 
consiguiente, para el que no explota, directamente o 
principalmente, la tierra; para ése, todo es ventaja. 



[286} 



SOBRE LA PROPIEDAD DE LA TIERRA 



Entre tanto, para el que explota la tierra, la de- 
mostración georgista de que el régimen le es también 
favorable, es una demostración, fijémonos bien, por 
compensación. Por una parte, se nos dice, el que ex- 
plota la tierra, paga un impuesto relativamente cre- 
cido sobre la tierra desnuda: es como si tuviera una 
hipoteca sobre su tierra y tuviera que pagar la renta; 
por otra parte, no sólo se le exime del impuesto a 
toda mejora, sino que viene a resultar eximido de to- 
dos los demás gravámenes, eximido de impuestos in- 
directos, de impuestos sobre la renta, etc., y aprove- 
charía todas las ventajas que resultan de una produc- 
ción libre y de un libre cambio en el sentido absoluto 
(esto es, no sólo internacional, sino nacional; libre 
cambio total: la libertad absoluta de comercio). 

Bien: aún en el caso de dar por demostrado que 
esta compensación deba ser favorable al que explota 
la tierra, siempre hay aquí un caso de compensación. 

La apreciación, en realidad, es complicada; pero, 
en el mejor de los casos, concediendo el beneficio, él 
es mucho menor que el beneficio de los que no son 
explotadores de tierra. 

Tal vez estoy aún concediendo de más; ya vi- 
mos aquello de la fluctuación sobre la tierra barata y 
la tierra cara; y éste sería uno de los momentos en que 
el georgismo necesitaría de la tierra barata. Pero (y 
éste es un hecho que no he visto poner de relieve 
dentro de las discusiones al respecto), si el mismo 
georgismo parte del principio de que podría llegarse 
(y sería, tal vez, un régimen final, si los abandonos 
de tierra se generalizaran), a lo que, en suma, sería 
el esquema ideal de la doctrina, esto es, a la confis- 
cación total de la renta; y si en el mismo georgismo 
se reconoce que en ese caso el propietario o tenedor 



[ 287 ] 



CARLOS VAZ FER REIRA 



de la tierra la abandonaría, apoderándose entonces 
de ella el Estado para arrendarla, para ponerla a dis- 
posición de los cultivadores; si en ese caso extremo 
la falta de ínteres del explotador sería tan grande que 
abandonaría la tierra, es razonable suponer ¿///e< a me- 
dida que nos ramos acercando a ese caso extremo, la 
compensación al explotador se irá realizando cada vez 
menos bien, hasta que llegue el momento en que se 
invierta: y, por consiguiente, que 1 aún relativamente 
lejos del fracaso final extremo, se empezará a tener 
cada vez un interés menor en explotar la tierra; sobre 
todo, si se tiene en cuenta lo cierto de la deuda y lo 
incierto del provecho, pues precisamente a medida que 
la explotación de la tierra se hace más intensiva, la 
parte aleatoria va creciendo, y si bien los provechos 
pueden ser mayores, el desastre puede también ser 
mayor y absoluto. 

Pero aún dejando todo esto, aún concediendo que 
el impuesto pudiera ser, y fuera, regulado en un gra- 
do tal, que representara o que permitiera la ventaja 
de compensación para el explotador directo de la tie- 
rra, siempre recordemos que esta tuitaja sólo se ba- 
saría en una compensación, en tanto que para todos 
los demás, para los que no explotan directamente la 
tierra, el tú gimen representaría ganancia pura y neta. 
Entonces podría resultar de aquí, paradojalmente, la 
tendencia a abandonar la explotación de la tierra por 
otros regímenes de vida y de trabajo. Sobre todo lo 
cual conviene reflexionar dentro de una doctrina in- 
ventada y preconizada precisamente para abrir las 
oportunidades de producción facilitando el acceso de 
los hombres a la uerra. 

Otra paradoja, sería la siguiente: 
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El georgismo es antiurbista: enemigo de las ciu- 
dades; y George describe hermosamente cómo sería 
la vida de la humanidad si no se concentrara, o si no 
se concentrara tanto como lo hace, en las grandes ciu- 
dades; y la evocación, por George, de las miserias de 
la vida urbana, impresiona y estremece. , . 

Ahora bien: lo que parece más evidente o menos 
discutible de las experiencias del impuesto georgista 
(o más o menos georgista), es precisamente un fenó- 
meno de éxito urbano: el georgismo habría resultado 
un impuesto urbista> en el sentido de hacer crecer y 
prosperar las ciudades. 

Y, realmente, o han existido muchas coinciden- 
cias, bastante difíciles de explicar, muy numerosas y 
convergentes, o verdaderamente el régimen ha creado 
o ha impulsado mucho los éxitos urbanos. Son mu- 
chos, e impresionantes . . , Repasemos casos como 
éstos: 

En Vancouver, por ejemplo, en el año 1902, la 
Inspección de Edificación registró permisos para edi- 
ficar por valor de 166,721 libras esterlinas; y habién- 
dose iniciado la reforma tributaria con la supresión 
del impuesto a los edificios y el recargo del gravamen 
sobre el valor de la tierra, el importe de los nuevos 
edificios ascendió a 285.229 libras esterlinas en el 
año 1903; a 393J88 en 1904; a 530.600 en 1905; 
a 861.682 en 1906; a 1 126.579 en 1907; 1:190.176 
en 1908; 1-451-713 en 1909; 2:580.126 en 1910; 
y 4:558.480 en 1911. Y el doctor Amic, que es anti- 
georgista, pero que entiende exponer honestamente 
los hechos, resume así el progreso de Vancouver: 

El resultado de la reforma ha sido de los más satisfacto- 
rios. Las construcciones edificadas en algunos meses han so- 
brepujado a las levantadas en el curso de los años preceden* 

[239] 

10 



CARLOS VAZ FERREIRA 



tes, lo que naturalmente ha aparejado una disminución consi- 
derable en el precio de los alquileres. Por otra parte, estando 
exentas de todo impuesto las matetias primas y los productos 
fabricados, la industria local ha adquirido un desarrollo ines- 
perado* la demanda de trabajadores es tal, que muchos obreros 
han abandonado las ciudades vecinas, y sobre todo el puerto 
americano de San Francisco, para ¡r a radicarse a Vancouver 

Ahora, otro hecho: cuando empezó a producirse 
ese progreso de Vancouver, la capital de la provincia 
(Victoria, capital de la Colombia Británica), empezó 
a sufrir: los permisos para edificar, que subían en 
Vancouver, decrecían en Victoria hasta llegar a una 
cantidad insignificante. En Victoria, en 1910 habían 
decrecido casi hasta cien mil pesos, en tanto que en 
Vancouver alcanzaban a un millón, y, en el año si- 
guiente excedían de dos millones. Ante tales hechos, 
se implantó en Victoria el impuesto; inmediatamente, 
en un año, los permisos para edificar pasan de seis- 
cientos: más del séxtuplo. Y, al empezar el progreso 
de Victoria, la ciudad norteamericana de Scattle, en 
el Estado de Washington, que está enfrente, empieza 
a sufrir. 

En Wellington, de Nueva Zelandia, donde la 
reforma se implantó en momento de una crisis, se 
describe que los trabajos de edificación tomaron tal 
incremento, que no siempre era posible procurarse los 
materiales. Y en ciertos estados se nombraron comisio- 
nes para organizar medios de transporte que llevarían 
los inmigrantes para esta clase de trabajos. 

En Huston, de Tejas, la población, que en 1910 
era de 78.000 habitantes, se duplicó en menos de tres 
años. Los depósitos bancarios, que en 191 1 eran de 
treinta y tres millones, ascienden, en dos años, a más 
de cuarenta. Y todo lo demás que es exponente de 
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progreso urbano (entradas de correo, etc.)? sube en 
una progresión que no parece relacionada con el es- 
tado anterior. 

Tengo aquí también algunos datos de las com- 
pañías de seguros a propósito de los efectos de este 
impuesto en ciertas ciudades americanas. No los leo 
porque tienen demasiado números; pero, por ejem- 
plo, en Edmonton, del año 1911 al siguiente de 1912, 
los permisos para edificar suben de tres millones y 
pico a catorce millones y pico; en Victoria, de cuatro 
a ocho; en Moose Jarre, de dos a cinco, etc., etc. 

Ahora bien, recordemos los idilios del georgismo: 
aquellas pinturas de la humanidad volviendo, sino 
precisamente a la vida de la aldea, a la vida de ciuda- 
des pequeñas: a la vida de campo más condensada, 
con las ciudades descongestionadas. Y, evocando esos 
cuadros, sentiremos que, mientras, desde cierto punto 
de vista, aquellas experiencias parecen deber inter- 
pretarse como un éxito, desde otro punto de vista son 
desconcertantes. Como fenómeno urbano, ¡»on un éxi- 
to; como fenómeno humano, podrían tener, por lo 
menos dentro de esa teoría, una significación distinta. 
Y no puede negarse que anda por aquí algo descon- 
certante, una verdadera paradoja, sobre la cual por lo 
menos debe reflexionarse. 

Y aún más: el impuesto en cuestión no sólo sería 
un impuesto urbista; sería algo más: sería, lo que es' 
curioso, un impuesto, diré, rascacielista. 

Y se comprende facilísimamente cómo y por qué: 
El interés que crea para cada poseedor urbano, es el 
de edificar lo más valiosamente posible y lo más 
útilmente posible sobre el mismo terreno, esto es, pa- 
gando el mismo impuesto. No sólo se estimula, pues, 
la construcción suntuaria, lo que será una de las tan- 



{291] 



CARLOS VAZ FERREIRA 



tas manifestaciones del efecto urbista del impuesto, 
sino que se estimula la tendencia a la construcción en 
altura. Y tan es así, a tal punto se presenta éste como 
un efecto natural del impuesto georgista, que preci- 
samente entre nosotros todas las defensas del proyecto 
hoy en debate, señalan como un fin a obtenerse, co- 
mo un fin que debe perseguirse y desearse, el estímu- 
lo a las construcciones en altura. En el proyecto del 
Poder Ejecutivo está esto: 

"Se desea que los propietarios hermoseen las grandes ave- 
nidas con edificios de mérito arquitectónico o con casas de 
gran altura; pero al propio tiempo se les detiene con el criterio 
fiscal de exigirles . etc." 

En €l informe de la Comisión de la Cámara, en- 
tres los beneficios atribuidos al proyecto, figuran éstos: 

"Será un factor decisivo en el sentido de intensificar la 
población urbana aumentando el número de pisos y la altura 
de las construcciones". 

Entre paréntesis, para mí este sería un aspecto 
lamentable de la reforma, si ella tuviera todos los efec- 
tos que se le atribuyen: simpatizo, por mi parte — no 
se si es cuestión de temperamento, pero creo que pue- 
do fundarla razonablemente — con esta tendencia es- 
pecial, y un poco original, de nuestra ciudad, a crecer 
en extensión, sin apretar a la gente, sin condensarla 
o almacenarla en edificios más antihigiénicos social- 
mente, aún, que fisiológicamente. Y hasta del mismo 
punto de vista de la estética, tal como yo la siento, me 
gusta más nuestra ciudad como es y como podría ten- 
der a ser, que como se la concibe en estos proyectos. 
Pero, aunque no fuera así, y dejando de lado mi im- 
presión personal a este respecto, siempre me parece 
evidente, y era lo que quería hacer notar, que también 
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desde este punto de vista está contenida en el 
georgismo una paradoja que por lo menos merece 
meditación. 



Como aquí no examinamos el georgismo en sí 
mismo, sino en sus relaciones con el objeto especial 
de estas conferencias, tendremos que limitarnos, en lo 
fundamental, a las observaciones ya formuladas, pues 
no podemos entrar en el desarrollo de ciertas cuestio- 
nes, especialmente económicas, que constituyen pro- 
blemas o complicaciones del georgismo. Indicaremos, 
solamente: 

El primero de esos problemas, es el de determi- 
nar si el progreso no aumenta, en general, el bien- 
estar de los hombres; y aún si llega, como lo sostiene 
George, a disminuirlo. Este hecho ha sido contestado, 
si bien parece, por lo menos, que desde un punto de 
vista, el de la segundad, las afirmaciones de George 
pudieran sostenerse con argumentos sólidos. Pero, de 
todos modos, ocurra lo que ocurra, si el aumento de 
bienestar existe realmente y se manifiesta a consecuen- 
cia del progreso, siempre parece evidente que ese au- 
mento de bienestar no es, para las clases trabajadoras 
y para otras clases, el que debería ser proporcional- 
mente al grado del mismo progreso. 

En el orden social actual, no aumenta el bienes- 
tar, con el progreso, lo que debería y como debería. 
En mayor o menor grado, pues, en esta relación de 
progreso y miseria, hay una base para la argumenta- 
ción: aunque la relación no sea inversa, no parece, 
de todos modos, tal como se manifiesta, la que debe- 
ría ser la relación natural. 
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Otro de esos puntos en cuyo examen ni de paso 
podemos entrar, es el de si es o no cierto que, por el 
proceso que George procura describir, la renta de la 
tierra, en la organización social actual, tiende a ab- 
sorber, cada vez más, todos los provechos; y si es la 
renta de la tierra la única manifestación de plus valor 
económico que absorbe provechos no ganados; y 
también si es la propiedad de la tierra la que hace, 
indirectamente, que el capital recoja un provecho ma- 
yor que el que, en justicia o en natura, le correspon- 
dería. 

Con respecto a este último proceso, parece evi- 
dente, de todos modos, que hay un fondo de verdad 
Demostraciones como las de George y las de Loria, 
parecen legítimas en cuanto demuestran que existe 
un proceso de esta naturaleza. Me parece que la duda 
sólo puede caber sobre el grado: sobre si los efectos 
pueden o no ser tan generales o tan intensos como en 
estas demostraciones aparecen. 

Otro a discutir, todavía, dentro de estos puntos 
especialmente económicos, es el de si, como lo cree 
George, es una especialidad de la tierra la de apro- 
vechar del esfuerzo social, o si todos los productos 
(como alguien ha procurado sostenerlo), si todos los 
productos de la actividad humana, aprovechan tam- 
bién, en su aumento de valor, del esfuerzo social; y, 
en caso afirmativo, si el grado sería el mismo en uno 
y otro caso. 

Por mi parte, no me afecta demasiado sentirme 
poco capaz de resolver claramente todas estas cues- 
tiones, por cuanto todas ellas y las similares parecen 
secundarias al lado del que a mí me parece el punto 
de vista capital, a saber: ver realísticamente y prescin- 
diendo de esa clase de argumentaciones, si el régimen 
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georgista aumentaría o no el bienestar de los hombres, 
disminuiría o paliaría, en todo caso, el dolor y la in- 
seguridad de nuestras sociedades . . . 

Hay, todavía, otros muchos puntos económicos 
que igualmente me veo obligado a no tratar. Por ejem- 
plo, si el impuesto sobre el valor del suelo desnudo, 
repercute o no; y, si repercute, en qué casos- Dentro 
del georgismo se da por sentado que este impuesto no 
tiene repercusión: que en ningún caso, ni en el de la 
agricultura, ni en el de la habitación, el propietario 
puede hacerlo recaer, total ni parcialmente, sobre el 
arrendatario u ocupante. Puede ser que la demostra- 
ción sea un poco dogmática, debido, en parte, a que 
en este punto el georgismo tiende a coincidir con las 
afirmaciones de los economistas clásicos, que también 
tienen tendencia a admitir que este impuesto no re- 
percute» Lo que habría que ver es si la misma situa- 
ción de monopolio en que se encuentran los propieta- 
rios, especialísimamente en el caso de la tierra de ha- 
bitación, podría influir en el sentido de dar a este im- 
puesto una cierta repercusión, en mayor o menor gra- 
do. Efectivamente, es la misma escuela georgista la 
que hace ver esta situación de monopolio y pone de 
relieve sus consecuencias. Pues bien: en estos casos 
de monopolio, no constituye una demostración lógica 
ni económicamente pura, invocar la ley de la oferta y 
de la demanda; puesto que el juego de la oferta y la 
demanda debe funcionar libremente, y acaba por no 
funcionar en los casos de monopolio. Hay, pues, que 
examinar, en el caso de la tierra de producción, y en 
el caso de la tierra de habitación, si podría o no exis- 
tir esta repercusión. Los georgistas lo hacen detenida- 
mente; aunque sin establecer la distinción. Yo, como 
digo, no puedo entrar en estos asuntos; índico sim- 
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plemente los puntos económicos que hay que estudiar, 
y con que se complica el georgismo. 

Y entre éstos, hay uno capital: y es el de saber 
si, para asegurar los beneficios de la explotación de 
la tierra, basta o no, de hecho, su posesión tempora- 
ria, en vez de la propiedad permanente. 

George procura, repetidamente, demostrarlo; y 
se explica su empeño, dado que el georgismo es, por 
su origen, por su esencia, diremos, una teoría arren- 
datarista: su solución ideal teórica y su objeto final 
doctrinario, es la apropiación de la tierra por el Estado 
y el arrendamiento de ella a los particulares; y su solu- 
ción práctica, la del impuesto, no es más que un sustitu- 
tivo práctico de aquella solución teórica, el cual com- 
porta, parcialmente a lo menos, la misma tendencia y 
consecuencias, en el sentido de la sustitución de la pro- 
piedad permanente por la posesión transitoria. Basta 
imaginarse el régimen georgista, para notar cómo des- 
arraiga más o menos al hombre, de la tierra: hace 
mas pasajero, más temporario, más precario su domi- 
nio de ésta, aun en el caso de que no se vaya a la solu- 
ción teórica o final, sino simplemente a la solución 
práctica de la tributación. 

Es, pues, el georgismo, por su filiación ideológi- 
ca, una teoría esencialmente favorable a la posesión 
temporaria; y, dentro de la posesión temporaria, al 
arrendamiento. (Mas aún: es invocando la posesión 
temporaria y el arrendamiento, como menos difícil- 
mente saldría el georgismo de la primera de las que 
yo llamé paradojas, esto es, de aquella tendencia a 
favorecer más al que no trabaja con tierra, que al 
que trabaja con tierra). Es, pues, repitámoslo, muy 
natural que sea el georgismo favorable a la propie- 
dad temporaria, al arrendamiento 
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Y, así, toda esa doctrina contiene la tentativa de 
demostrar que el arrendamiento, que la posesión tem- 
poraria, basta. Cuenta George que cuenta un viajero, 
que en una aldea china, no visitada hasta entonces 
por europeos, se quemó una vez una choza dentro de 
la cual había un cerdo. Con motivo del incendio, tu- 
vieron los habitantes ocasión de probar la carne de 
cerdo asada. Les gustó extraordinariamente, y se acos- 
tumbraron a ella. Pero quedaron creyendo que para 
asar un cerdo, se necesitaba quemar una casa; y cada 
vez que querían comerse uno, lo asaban quemando 
una casa para ese efecto. Ahora bien quemar una 
casa para asar un cerdo, es un medio desproporcionado 
al fin, demasiado enorme, demasiado grosero, y abso- 
lutamente innecesario' basta un fuego más pequeño 
y económico. 

Y bien, dice George: nuestra sociedad civilizada 
comete un error semejante (pero mucho más imper- 
donable, porque lo sigue cometiendo después de ad- 
vertida) al de aquellos salvajes. 

Ha creído que para asegurar al hombre los pro- 
ductos de su trabajo sobre la tierra, es necesario darle 
la tierra en propiedad: en propiedad incondicional, 
absoluta, hereditaria, eterna. 

Éste es un medio enorme, desproporcionado y 
grosero: para asegurar al hombre los frutos de su tra- 
bajo sobre la tierra, no hay necesidad de darle la tie- 
rra: basta simplemente asegurarle esos frutos del tra- 
bajo: de algún modo, que puede ser muchísimo menos 
desproporcionado e irracional que aquél. 

De acuerdo con esta tendencia, George procura 
demostrar que la posesión temporaria, y, en especial, 
el arrendamiento, es modo de tenencia que basta para 
asegurar al hombre los frutos completos de su trabajo. 
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Pero me asalta la duda de que en esta demostra- 
ción, simplifique él un poco en su favor, exactamente 
como la economía clásica, en sus demostraciones, sim- 
plifica más o menos en favor de la teoría contraria. 

Efectivamente: todos o casi todos los pasajes de 
George, en este sentido, o bien se refieren únicamente 
a la tierra de minas y a la tierra de habitación, o 
bien, si comprenden también la tierra de producción 
agrícola, la tratan como de paso y sin profundizar 
la demostración (lo que constituye la contraparte de 
la unilateralidad de la economía clásica, en la cual, 
invariablemente, cuando se quieren mostrar las ven- 
tajas que hacen imprescindible la apropiación de la 
tierra, se sacan todos o casi todos los ejemplos, de la 
tierra de producción, y, dentro de la tierra de produc- 
ción, de la tierra arable, de la tierra de producción 
especialmente agrícola^. 

Vean ustedes algunos pasajes. 

"Ninguna suposición puede ser más gratuita que la que 
se hace constantemente de que la absoluta posesión de la tierra 
es necesaria a la mejora y uso mas adecuado de ésta Lo que 
es necesario para el mejor uso de la tierra es la segundad de 
las mejoras, la segundad de que el trabajo y el capital gasta- 
dos en ella disfrutarán de su recompensa. Esto es una cosa 
muy distinta de la absoluta posesión de la tierra. Algunos de 
los mejores edificios de New York 

(Nótese que los ejemplos que vienen, son de 
casas o de minas). 

. . están construidos sobre terreno arrendado Casi todo Lon- 
dres y otras grandes ciudades inglesas y gran parte de Balti- 
rnore» están edificadas así. Minas de todas clases están abiertas 
y explotadas sobre terrenos arrendados En California y Ne- 
vada, las más costosas operaciones de minas, que implican el 
gasto de inmensas sumas. fueron emprendidas sin más se- 
gundad que los reglamentos de minas, que no daban propie- 
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dad de la tierra, sino que sólo garantizaban la posesión mien- 
tras se trabajase en las minas 

Si los po2os Je minas pueden ser explorados y los túneles 
pueden se atravesados y puede aplicarse la más costosa maqui- 
naria a la cierra pública sobre la simple seguridad de posesión, 
✓ por qué no se han de hacer mejoras de todo género O sobre 
esa segundad?" 

Y bien: esta demostración no es buena; para que 
tuviera valor general, habría sido necesario tratar uno 
por uno los distintos casos de uso de la tierra. En ese 
pasaje, la tierra de producción propiamente dicha, de 
producción agro ■ pecuaria, está totalmente omitida. 
Sin duda no sucede lo mismo en todos: en otros pa- 
sajes, está citada la tierra de cultivo, con la simple 
mención del caso de Irlanda y de parte de Inglate- 
rra, donde el resultado ha sido excelente, a pesar de 
la posesión temporaria. No hay pues, que hacer a 
George la injusticia de suponer que ha omitido com- 
pletamente el caso de la tierra de producción. Pero, 
de todos modos, su demostración no aparece suficien- 
temente completa ni concluyante para esos casos. 

Véase este otro pasaje: 

"El pensamiento de Arturo Young «que la magia de la 
propiedad hace cambiar la arena en oro>, nace la confusión 
de la propiedad con la posesión, de que antes he hablado, que 
atribuye a la propiedad privada de la tierra lo que es debido 
a la seguridad de los productos del trabajo Me parece inofi- 
cioso entrar a demostrar de nuevo que el cambio que nosotros 
proponemos, el impuesto sobre el valor de la tierra para usos 
públicos, o la renta económica, y la abolición de todos los 
demás impuestos, daría a quienes usan la tierra mucha más 
seguridad a los frutos del trabajo que el presente sistema, y 
por consiguiente mucha más estabilidad de posesión". 



(.1) So\ yo quien subrayo, donde aparece fundamentalmente la 
generalización viciosa 
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Tratándose de algo tan importante, no debería 
omitir por inoficiosa una demostración que debería 
aparecer expresa y detallada, para contrarrestar la de- 
mostración de la economía clásica que, en cuanto a 
ciertos casos de tierra, es, de todos modos y por lo 
menos, muy seria. Pero se limita a seguir así: 

"Ni es necesario demostrar que esto daría casa y hogar a 
quien no lo tiene, y vincularía los hombres a su país", 

(No sé si daría hogar a todos, y temo que no; 
pero, de cualquier modo, aunque diera, ya la demos- 
tración se va por la tierra de habitación). 

'Porque por tal reforma el que quisiera un pedazo de 
tierra pata su hogar o para un empleo productivo, podría 
obtenerla sin precio de compra y mantenerlo también sin im- 
puesto, desde que el impuesto que nosotros proponemos no 
gravaría todas las parcelas de tierra, ni toda la tierra en uso, 
pues en realidad no sería de ningún modo un impuesto, sino 
simplemente una compensación al Estado por el uso de un pri- 
vilegio de más o menos valor' . 

Aquí se ha ido por una cuestión de palabras: si 
ese gravamen, sena o no "un impuesto" (en realidad, 
lo que discute es si estaría bien o no bien aplicado a 
ese caso el nombre "impuesto"); en cuanto a la cues- 
tión completa, a saber si la supresión de la propiedad 
perpetua no produciría ciertos daños, en ciertos casos, 
está eludida aquí; el autor se va de ella, sin examinar 
como debiera todos los casos posibles. Lo más que 
encuentro en las obras de George, en este sentido, es 
la mención al cultivo de los arrendatarios irlandeses 
e ingleses; pero para una demostración tan seria como 
la que se necesitaría aquí, me parece poco. 

De manera que el que estudie el georgismo, tie- 
ne que suplir en esta cuestión lo que falta en las obras 
originarias, tiene que estudiar en las obras de Econo- 
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mía clásica esa defensa de la propiedad basada en la 
necesidad de asegurar al hpmbre los frutos de su tra- 
bajo, que, a veces, es trabajo a largo plazo y de ren- 
dimiento remoto. Tiene que estudiar, por otra parte, 
las razones georgistas (los discípulos han suplido, en 
parte, las demostraciones del maestro, si bien, quizá, 
con un poco de exageración o fanatismo). 

Y, hecho ese trabajo, y pensando por su cuenta, 



si distingue los casos. 

Notará cómo la demostración, en uno y otro la- 
do, está viciada por querer aplicarla a toda la tierra, 
Y probablemente llegará a una conclusión parecida 
a ésta: 

Que para el caso de las minas, por ejemplo, Geor- 
ge debe tener completa ratón, que basta claramente 
la posesión temporaria. 

Para los casos de habitación . . . que posiblemente 
y en rigor podría bastar, aun cuando, convirtiendo la 
propiedad permanente en posesión temporaria, aun- 
que sea a muy largo plazo hay algo, sobre todo algo 
psicológico, que queda aquí afectado. 

Pero el punto más sospechoso, diremos, de la te- 
sis georgista en cuanto a este problema, lo encontra- 
rá, quien razone trnparcialmente, sobre todo en la 
tierra de cultivo. En ciertas formas de la explotación 
de la tierra, de la explotación ganadera, tal vez, y en 
ciertas formas de explotación agrícola, ha de bastar, 
total o casi totalmente, la posesión temporaria para 
asegurar todos los productos del trabajo y también 
para estimular al trabajo mismo en todas sus formas. 
Pero ¿será así en todos los casos? Por mi parte, no 
creo que en todos supliera totalmente la posesión tem- 
poraria a la propiedad, a la posesión permanente. Sin 



creo que llej 




resultado relativamente sensato, 
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duda, hay exageración en la demostración clásica: a 
veces, hasta parece que se evocaran fantasmas; pero 
creo que, con respecto a la tierra de cultivo, por lo 
menos, la verdad debe de estar entre las dos opinio- 
nes extremas. 

Felizmente, ya que todas estas» cuestiones, y tan- 
tas otras conexas, son difíciles de resolver por el razo- 
namiento puro (debido a que la Economía Política 
trata, como otras ciencias, como la Medicina, por 
ejemplo, de cuestiones demasiado complejas para que 
en la mayor parte de los casos el razonamiento puro 
pueda resolverlas con seguridad no hay nada más en- 
gañoso en Medicina o en Economía que el razona- 
miento cuando no hay más que razonamiento), feliz- 
mente, decía, se están realizando ahora, ya, experien- 
cias de significación georgista; y debemos seguirlas 
con la mayor atención; y seguirlas, que es lo capital, 
en un estado de espíritu que no nos cierre ni nos di- 
ficulte para la comprensión y para la asimilación de 
sus resultados; debemos ponernos — es lo que pocos 
hacen — en una actitud mental a la cual esas expe- 
riencias puedan aprovechar, no hacer entrar los re- 
sultados de la experiencia en el cuadro de opiniones 
preconcebidas, o prerrazonadas, sino mantenernos bien 
abiertos para recibir esos resultados prácticos. 

Pero para aprovechar bien esas experiencias, hay 
que hacer una sene de distinciones y tener en cuenta 
una serie de cuestiones, porque aquí, precisamente 
como en la Medicina, no puede decirse que basta ob- 
servar sin mayor discernimiento, para ver los resul- 
tados. Si se tratara, por ejemplo, de una medicación o 
de un régimen, no bastaría aplicarlos a algunas per- 
sonas y comprobar simplemente todos los fenómenos 
que ocurren, para atribuirlos como efectos en el he- 
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cho, la atribución es problema infinitamente más 
complejo, por el enmarañamiento de las causas y de 
los efectos. Pues bien, en nuestro caso, he aquí algu- 
nas de las distinciones que es necesario hacer para 
poder apreciar con provecho las experiencias a que 
empezaron a asistir. 

Desde luego, hay que empezar por distinguir el 
georgismo, de la tendencia actual, que se manifiesta 
en tantos países, a imponer el valor de la tierra; por 
cuanto en tal tendencia, si a veces hay georgismo, a 
veces no lo hay; y muy a menudo hay mezcla de geor- 
gismo con otras cosas: Tienden a mezclarse, en esa 
tendencia: georgismo, socialismo (la misma idea de 
plus valor aplicada a la tierra, ya es, como lo hemos 
dicho, de filiación socialista) ; y, también, necesidades 
financieras de los países, que se satisfacen, en lo fis- 
cal, por este medio como por otro cualquiera, inde- 
pendientemente de toda doctrina y de todo fin social. 

Desde otro punto de vista, hay en este movi- 
miento, en la tendencia a imponer la tierra, tres ten- 
dencias, más o menos mezcladas en muchos casos: una 
tendencia ideológica, esto es, a hacer reformas por 
derivarlas de ciertas doctrinas, por ejemplo, del geor- 
gismo, del socialismo; otro elemento, que es de con- 
tagio, de imitación, de trasplante de instituciones de 
unos países a otros; y,, finalmente, la seria y sólida 
tendencia — que llamaremos realista — de cada país 
a arreglarse en lo que pueda, a resolver sus cuestiones, 
a mejorar su situación, a corregir inconvenientes o 
defectos, prescindiendo de doctrinas, prescindiendo de 
lo que se hace en ios demás países, aplicando direc- 
tamente los tratamientos a los males, las reformas a 
las deficiencias. 
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Así resulta, pues, que desde el punto de vista de 
la ortodoxia georgista, el único país en que el impuesto 
sería ortodoxo y puro, sería el Canadá. 

Los impuestos más impuros desde el punto de 
vista georgista, absolutamente heterodoxos, y sólo ex- 
tenormente, aparentemente georgistas ( porque se apli- 
can a la tierra), serían los impuestos alemanes; impu- 
ros, primero, porque su origen es una simple necesi- 
dad fiscal, y por ellos se impone al suelo sin suprimir 
otros impuestos: sin desagravar, heterodoxos, tam- 
bién, por ser impuestos al plus valor; y heterodoxos, 
todavía, por cobrarse con motivo de las transacciones. 

Los impuestos de Australasia, forman parte de 
un régimen de medidas sociales que sería una especie 
de mezcla; si se fuera a buscar su filiación ideológica, 
serian más bien socialistas, pero en aquel país, más 
bien existe la tendencia realista: se ha venido a coin- 
cidir, en parte, buscándose remedios directos, con los 
que serían remedios doctrinarios. 

En Inglaterra para algo semejante: si fuéramos 
a aplicar filiación ideológica a las últimas reformas 
inglesas, resultaría una mezcla de socialismo y de 
georgismo; si bien en una buena parte, de hecho, no 
se ha procedido a esas reformas por razones teóricas. 

Pues bien: todo esto sucede lo mejor que podría 
suceder. Como experiencia, y para acabar de saber, 
no se podría hacer mejor intencionalmente. En efecto: 
vienen dos clases de experiencias: por un lado, la ex- 
periencia de Inglaterra y Australasia, que es una ex- 
periencia de tratamiento múltiple: la aplicación de 
una mezcla de remedios georgistas y socialistas al ac- 
tual estado económico y social de la humanidad; y, 
por otro lado, la experiencia del georgismo puro del 
Canadá. Si se hubiera descubierto un pretendido re- 
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medio, nada tan indicado para experimentarlo, como 
hacer dos clases de experiencias: por un lado, estudiar 
la asociación de ese remedio con todos los demás pre- 
conizados; y, por otro, estudiar la aplicación del re- 
medio sólo. Es lástima que la mayor parte de las re- 
giones en que se va a hacer la aplicación del geor- 
gismo puro, no sean precisamente países, sino colo- 
nias; pero las colonias inglesas son casi países. 

Hay pues, que esperar mucho de esas experien- 
cias, y seguirlas con interés y simpatía; no cerrarnos 
a sus resultados. No hacer, por ejemplo, lo que el au- 
tor de un libro que acabo de leer, sobre la legislación 
de Nueva Zelandia, quien índica como síntoma del 
fracaso de la legislación de esta Colonia, el éxodo 
de los grandes propietarios (precisamente un efecto 
que considerará excelente la tendencia). Pero no ha- 
cer, tampoco, lo que hacen, a mi juicio con no com- 
pleta crítica, ciertos apóstoles georgistas, para los cua- 
les es un signo decisivo y sin reserva, de éxito, esa 
serie de fenómenos como el éxito urbano, la concen- 
tración de la población en las ciudades, levantamiento 
de edificios suntuarios y en altura; fenómenos análo- 
gos pasan también en las grandes ciudades no some- 
tidas a ese régimen; y además, tienen, esos fenóme- 
nos, una significación humana — que es lo impor- 
tante^ — por lo menos dudosa: no son claramente, y 
sin reserva, hechos de una significación humana po- 
sitiva y claramente buena. Lo que habrá que ver, so- 
bre todo — y esto no figura en las estadísticas; pero 
hay que saberlo y estudiarlo bien — es algo más pro- 
fundo: si el bienestar medio aumenta; si la inseguri- 
dad disminuye; si el pauperismo se reduce; si el cri- 
men, el delito y la inmoralidad se atenúan. Y todas 
esas experiencias, examinadas, no con un criterio pu- 
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raméate extenor, sino con un criterio más profundo, 
podrán resolvernos, tal vez pronto, estos problemas en 
ios cuales la teoría no nos basta del todo. 



Otra distinción importante, necesaria para exa- 
minar bien estas cuestiones, distinción entre la tenden- 
cia a aplicar de una maneta uniforme y sin distinción 
alguna el impuesto sobre la tierra , y la tendencia a 
tener en cuenta ; para la aplicación de ese impuesto , 
diferentes casos. 

Dijimos ya que, sobre la propiedad de la tierra, 
hay casos distintos, que pueden tener una significa- 
ción económica, social y ética muy diferente. Tener 
un pedazo de tierra para vivir en él, ni es un monopo- 
lio ni es un hecho ilegítimo. Tener un pedazo de tie- 
rra para producir con él, empieza a tomar un cierto 
carácter de monopolio; más o menos monopolio, se- 
gún las dimensiones, y según la población; pero, de 
todos modos, no es en sí un hecho ilegítimo. Tener 
más tierra de habitar que la que se habita, más tierra 
de producir que la con que se produce, se va haciendo 
cada vez más monopolio, y empieza a revestir el ca- 
rácter privativo que puede irlo haciendo ilegítimo. Y, 
finalmente, tener tierra inútil, mantener inutilizada 
la tierra necesaria para la humanidad y sobre lo cual 
todos los hombres tienen, por lo menos, un cierto 
derecho, es un hecho de alcance gravísimo, dada la in- 
suficiencia y la privación de los demás hombres. Esto, 
sobre la propiedad. Pues bien* si ahora entramos al 
impuesto, nos encontramos con todos esos distintos 
casos de propiedad; y, entonces, nos sentimos inclina- 
dos a razonar de un modo parecido a éste. 



[306] 



SOBRE LA PROPIEDAD DE LA TIERRA 



Si el hecho de tener un pedazo pequeño de tierra 
suficiente para habitar en él, y de habitarlo, no re- 
presenta monopolio ni es un acto ilegítimo — , aquí, 
na debería haber impuesto Por lo menos, no debería 
haber impuesto de fin social: habría o no, según las 
necesidades, impuesto fiscal; pero no un impuesto de 
fin social 

El impuesto de fin social iría motivándose a me- 
dida que se llegara a casos que tuvieran significación 
de monopolio, y en los cuales la detentación de tierra 
empezara a revestit un carácter privativo. 

Y, en el caso extremo de la detentación de tierra 
inutilizada, en ese caso en que se sustraen a la pro- 
ducción y a las necesidades humanas pedazos a veces 
inmensos de la tierra limitada que habría para la hu- 
manidad, y se la mantiene inútil con fines de especu- 
lación o con fines de reserva para riqueza de deter- 
minados hombres futuros, este caso, que es el caso 
más impuro desde el punto de vista de la propiedad, 
sería también el caso en que el impuesto social, no 
sólo estaría más indicado, sino que debería ser más 
alto. 

Ahora bien: estas distinciones, a que llegamos 
teorizando, se han sentido instintivamente, en muchí- 
simos casos, en las sociedades que han legislado sobre 
el impuesto a la tierra. La tendencia instintiva y rea- 
lista de distimas sociedades, en muchis partes, llevó 
a establecer distinciones correspondientes a los casos 
diferentes; en tanto que, en otras partes, se producía 
la tendencia a tratar toda tierra por igual. En nuestros 
ejemplos de las Colonias británicas de Australasia, 
mostramos tipos de los dos casos: una región en que 
el impuesto al valor de la tierra, se aplica absoluta- 
mente por igual a toda tierra, sea cual sea su uso, úsese 
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o no, téngala quien la tenga; otras regiones en que 
se aplica o no, en que se recarga mas o menos, en 
que se hacen diferencias, según los casos 

Pero esta última tendencia era ya frecuente an- 
tes del advenimiento de ciertas reformas modernas. 

He aquí algunas de las medidas practicas que 
tienen esa significación (diferencia del impuesto se- 
gún los casos) : La exención al propietario habitante, 
que hemos encontrado en nuestra reseña de las legis- 
laciones positivas. La exención al pequeño propietario 
de tierra de producción. La exención o rebaja de cier- 
ta clase de producción, o a ciertos modos de produ- 
cir. Entre nosotros, la reforma que ha introducido la 
Comisión de la Cámara en el proyecto del Poder Eje- 
cutivo, tiene también esa misma significación* en el 
proyecto del Poder Ejecutivo, se trataba por igual a 
toda la tierra del Departamento: "Todo propietario 
de tierra pagara el 10 por mil sobre el valor del suelo 
desnudo y quedará eximido de todo impuesto sobre 
las mejoras". La reforma ha tenido en cuenta el caso 
de los propietarios de tierra de cultivo situada dentro 
de cierta región suburbana del Departamento, y tam- 
bién el caso de propietarios de terrenos baldíos de po- 
co valor comprados a pl^os y destinados a edificar; 
y ha establecido, para los propietarios que se encuen- 
tran en una y otra condición, el derecho a la devolu- 
ción de la diferencia entre el impuesto proyectado y 
el antiguo impuesto, en los casos en que esa diferencia 
le fuera desfavorable. (La frecuencia con que, en casi 
todas partes, espontáneamente y sin teoría, nacen so- 
las estas exenciones o facilidades tributarias para la 
tierra de habitación mínima y para la pequeña de 
producción, tiende a justificar la importancia de núes- 
tras distinciones teóricas). Y hay otros muchísimos 
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hechos de la misma significación (esto es: tendencia 
a distinguir, para la tributación, los diferentes casos 
de propiedad de la tierra) . El impuesto progresivo 
tal como existe en Nueva Zelandia y en otras regiones, 
esto es, imponer más proporcionalmente al que tiene 
más tierra; cada vez más mientras mas tierra detente. 
La sobretasa al baldío, que se aplica en tantos lugares 
ésta, tiene una significación importantísima, porque 
representa la hostilidad tributaria instintiva y empíri- 
ca persiguiendo, justificadamente, al caso teóricamente 
más impuro de propiedad de la ¿erra: detentación de 
tierra inutilizada (porque en nuestro estudio doctri- 
nario sobre la propiedad de la tierra, cuando habla- 
mos de distintos casos de tierra desde el punto de vista 
del derecho, dejamos de lado un uso de la tierra, que 
es el de no hacer de ella ninguno: es, en este caso, 
la forma típica del ¿us abutendi; pero el ]M abutendi, 
que se justifica en las formas normales de la propie- 
dad, en que el propietario es creador, o cuando menos 
causahabiente del creador, evidentemente se justifica 
menos, o no se justifica, en los casos en que el propie- 
tario es simple detentador de lo que ya existía; y el " 
detentador que priva a los demás). Otro hecho toda- 
vía de significación parecida, es la sobretasa, de algu- 
nas legislaciones de Australasia, a la tierra de pro- 
pietarios ausentes. Y así en muchos otros casos. 

Pues bien, el sistema georgista, cae teóricamen- 
te, y en sus aplicaciones bien ortodoxas, dentro de la 
otra tendencia, esto es: de la tendencia a tratar toda 
tierra por igual. Se impone por igual a toda tierra, 
sea de quien sea, téngala quien la tenga; para cual- 
quier uso; tenga mucha o tenga poca. 

Aquí, hay que comprender bien al georgismo; 
tratarlo con justicia; no hacerle injusticia (ni hacer 
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uno mismo acto de ignorancia) suponiendo que el 
georgismo desconoce las diferencias de los casos, 

- No: Las reconoce, como cualquiera, tiene que 
reconocerlas. Lo que hay es que cree que con su sis- 
tema de tributación, arregla todo eso automáticamente. 

Esto, hay que comprenderlo bien. 

Nosotros diríamos: Hay casos diferentes de pro- 
piedad de la tierra. Entonces, siendo diferentes, no 
los tratemos por igual: Si lo que hemos de aplicar 
para arreglar la cuestión de la tierra, es el impuesto, 
tengamos en cuenta para la tributación esos distintos 
casos. 

El georgismo, dice. No tenemos absolutamente 
que preocuparnos de quien tiene la tierra y para qué 
la tiene, porque eso se arregla solo, automáticamente, 
con nuestro sistema de tributación. El que tenga más 
tierra, pagará más; si entonces hace de la tierra un 
uso favorable a la sociedad, si le saca verdaderamente 
producto, si la explota bien, útilmente, entonces, co- 
mo ese uso y por los mismos hechos le resulta favo- 
rable, a él, saldrá beneficiado; si, al contrario, hace 
de la tierra un uso desfavorable a la sociedad, como 
cultivarla poco intensamente, o, en general, explo- 
tarla poco intensamente, o no explotarla absoluta- 
mente nada, semejante uso empezará por resultarle 
gravoso a él mismo, puesto que paga el mismo im- 
puesto que si la utilizara, y entonces tendrá tenden- 
cia a abandonarla. Si puede conservarla, por lo de- 
más, poco importa, puesto que devuelve a la sociedad 
el producto indebido de su detentación. 

De manera que la cuestión — y llamo sobre esto 
la atención de ustedes porque me parece un punto 
muy importante — no es la de si el impuesto debe 
tender a establecer la diferencia entre todos esos casos, 
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si debe tender a arreglar la cuestión de la tierra favo- 
reciendo los casos de detentación más legítima y hos- 
tilizando los casos de detentación más ilegítima, por- 
que eso lo admiten los georgistas como nosotros: es 
la de saber si, a ese efecto, bastaría el resultado auto- 
mático de la tributación georgista, que no hace distin- 
ciones; o sí al contrario debemos adaptar expresamen- 
te la tributación a cada uno de los casos. 

En lo primero habría, desde luego, enorme ven- 
taja de simplicidad: si realmente el sistema de tribu- 
tación georgista tendiera a contemplar automática- 
mente la legitimidad o ilegitimidad de los distintos 
casos de detentación de la tierra, sería muy preferible, 
dada su sencillez, la facilidad de su aplicación. 

Pero se puede opinar que no basta; y yo, por mi 
parte, tengo tendencia a opinar en este último sentido. 

En cuanto se aplique el impuesto, o en cuanto 
se lo utilice, para arreglar o contribuir a arreglar los 
hechos que sean ilegítimos en el régimen actual de la 
apropiación de la tierra, yo tendería a marcar la di- 
ferencia de los casos, más de lo que lo hace, automá- 
ticamente, el georgismo: Por ejemplo (si en los im- 
puestos hubiera de estar la solución, o una parte de 
la solución), yo tendería a eximir, o a atenuar mucho 
el impuesto, en los usos legítimos o más legítimos de 
la tierra, y a cargarlo en los usos menos legítimos, es- 
pecialísimamente en el caso de la detentación de tierra 
inutilizada. 

Como George no ha distinguido entre los distin- 
tos casos de propiedad de tierra; como desde el punto 
de vista de la legitimidad o ilegitimidad, ha dado una 
misma solución para todos los casos, se explica que 
la hostilidad tributaria de su régimen persiga iguaí- 
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mente a toda tierra y a todos los casos de tenencia 
de tierra. ' 

En cambio, desde mi punto de vista, que empie- 
za por distinguir diferentes casos de propiedad cíe la 
tierra, considerando a unos — a uno, desde luego — 
como esencialmente legítimos; a otros, como predo- 
minantemente legítimos; y a otros, o como más ile- 
gítimos o, en todo caso, como de legitimidad más 
sospechosa e impura; para mi punto de vista, la hos- 
tilidad tributaria no tiene razón de ser en los casos 
más legítimos: desde luego, en el caso que es pura- 
mente legítimo, o sea la posesión por cada hombre 
de un pedazo de tierra para habitar; y, al contrario, 
esa hostilidad tributaria, no sólo tiene razón de ser, 
sino que se exacerbaría, para aquellos casos en que la 
faz ilegítima de la propiedad de la tierra tiene ten- 
dencia a hacerse demasiado predominante, demasiado 
acentuada. 

Sólo que (y, esto, hay que apresurarse a decirlo) 
no bastaría eximir al que tiene tierra de habitación 
dentro del régimen actual. No estando reconocido en 
el régimen actual el derecho de cada hombre a tierra 
de habitación, eximir totalmente de impuesto a los 
que tienen, podría representar todavía una exención 
más a favor del privilegiado y en contra del privado. 
Desde cierta faz, podría resultar de aquí, por lo me- 
nos como uno de los elementos de la cuestión, un 
cierto recargo de injusticia. 

Y esto me lleva, en cuanto a mí, a pensar que 
ntngún sistema de tributación bastaría; que hay que 
ir a lo mío: sin perjuicio de los sistemas de tributa- 
ción (en los que se debieran establecer diferencias se- 
gún los casos), ir al reconocimiento directo, y en na- 
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tura, del derecho de cada hombre, como mínimo, 
a tierra de habitar* . . 

Y he aquí cómo, por otro camino, tan largo y 
tan indirecto, hemos venido otra vez a parar siempre 
a lo mismo. 



"Impuesto bueno" e "impuesto único": nociones 
separables. 

Podría ocurrir que (como intentan demostrarlo 
los críticos del georgismo) el impuesto sobre el va- 
lor de la tierra no alcanzara para solventar los gastos 
de una nación, especialmente de una nación hecha, 
sin que eso solo probara que se trata de un mal im- 
puesto: podría ser un impuesto bueno para aplicarlo 
sacando de él lo que se pudiera sacar y completándolo 
con otros impuestos que no tuvieran su carácter ético 
o su alcance social 

Podría también ocurrir otra cosa relacionada, pe- 
ro diferente; que el impuesto en cuestión fuera bueno 
aplicado hasta cierto límite; diremos, en ciertas dosis; 
y que más allá de ese grado (aunque pudiera dar 
más, aunque pudiera dar un producto mayor), se hi- 
ciera malo o menos bueno. 

Estas' son distinciones que parecen elementales; 
que, sin embargo, suelen no hacerse en la discusión 
de la doctrina; y que son interesantes, porque, por 
ejemplo, en la práctica, las instituciones más o menos 
georgistas funcionan a veces como sociedades de re- 
formas tributarias, y otras veces como sociedades de 
propaganda por el impuesto único (single -tax). Y 
conviene comprender que se podría, por ejemplo, ser 
partidario y hasta apóstol de una reforma tributaria, 
y aún de una reforma tributaria en el sentido del es- 
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tablecimiento de ese impuesto, sin que fuera forzoso 
por eso ser partidario de su establecimiento como im- 
puesto único, y aún ni admitir esa posibilidad. 



Otro punto importante a tener en cuenta, los 
distintos medios. 

Tener en cuenta, por una parte, las condiciones 
de los medios sociales en general; y, por otra parte, 
lo que es propio de cada medio social en especial. Y 
aplicar esa distinción a nuestros problemas. 

Hay, a este respecto, dos tendencias unilaterales 
o exageradas: 

Una, admitir que las condiciones de todos los 
países, desde el punto de vista de la aplicación de esta 
doctrina, son iguales: no hacer distinciones. 

Y, otra, admitir que cada país representa un caso 
absolutamente particular, al cual no puede aplicársele 
ninguna consideración general que le sea común con 
otros. 

Para comprender lo exagerado de estas dos po- 
siciones, analicemos aquella frase de un ministro in- 
glés. 'Xa cuestión de la tierra en cualquier parte, es 
la cuestión de la tierra en todas partes". 

Hay aquí una verdad general. Efectivamente, 
todos los países civilizados están sometidos, en esencia, 
a un régimen semejante, o sea la apropiación indivi- 
dual y hereditaria de la tierra; y, más o menos, tam- 
bién, en todos ellos, según su grado de desarrollo, hay 
una tendencia a recorrer fases parecidas: primero, la 
faz que Loria, y el mismo George, llamarían de 
tierra libre; y, después, a pasar por transiciones a la 
tierra ocupada, más y más intensamente ocupada* 
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sucediéndose más o menos los mismos fenómenos 
en grueso, según el grado de la evolución 
social. Desde este punto de vista, pues, — desde este 
punto de vista muy general — , la única diferencia se- 
ría el grado de desarrollo de cada país» En este sen- 
tido, puede decirse que la cuestión de la tierra en cual- 
quier parte es la cuestión de la tierra en todas partes; 
pero haciéndose la distinción del estado; del momen- 
to, diremos, de la cuestión de la tierra en cada parte. 

Digresión: A este respecto, conviene señalar un 
error que apareció aquí a propósito de las polémicas 
sobre el georgismo, y con motivo del proyecto antes 
mencionado del Poder Ejecutivo: se teorizó un poco, 
en general, sobre la doctrina, y llegué a leer que el 
georgismo es una teoría de países viejos, que no podía 
ni debía trasplantarse artificialmente a países nuevos. 

Veamos lo que hay aquí, porque en cierto sen- 
tido es más bien al revés. 

Indudablemente, si se supone verdadero y bueno 
el georgismo, la necesidad de aplicarlo efectivamente, 
se ha de hacer sentir más en los países viejos que en 
los nuevos, por cuanto los males que resultan de la 
apropiación individual de la tierra no se manifiestan 
al principio, cuando sobra tierra: empiezan a mani- 
festarse cuando ésta empieza a hacerse limitada; y se 
exacerban cada vez más a medida que crece la pobla- 
ción y que la tierra va siendo cada vez más insufi- 
ciente. En este sentido, sería cierto que el georgismo 
es teoría para países viejos, si con esto se quiere de- 
cir que la necesidad de aplicar esta teoría, o cual- 
quier otra que arregle la cuestión de la tierra, se hace 
sentir más en los países viejos. 

Pero en otro sentido, esto es, en el de la mayor 
o menor facilidad de aplicación, entonces es al con- 
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trario: el georgismo es teoría de países nuevos; quiero 
decir que es más fácil aplicarlo, establecerlo al prin- 
cipio de la evolución social, que una vez que ella está 
muy avanzada. 

Para comprender esto, hagamos una compara- 
ción supongamos algún régimen alimenticio o die- 
tético, que sea perjudicial; por ejemplo, comer mu- 
chísima carne, o beber mucho alcohol. La propagan- 
da contraria — sea la propaganda antialcoholista — 
¿es para viejos o para jóvenes? En un sentido podría 
decirse que es más bien para viejos, a saber: que los 
males del alcohol sólo se hacen sentir intensamente 
después que se ha bebido mucho tiempo, y por con- 
siguiente, los que mas sufrirán a consecuencia del al- 
coholismo serán los viejos Pero en otro sentido puede 
decirse que la propaganda antialcoholista es para jó- 
venes, porque en los jóvenes es en quienes, por una 
parte, se pueden producir o estimular los hábitos anti- 
alcohohstas, y en quienes, por otra parte, se pueden 
prevenir realmente males; en tanto que, una vez pro- 
ducidos éstos, ya poco podrá hacerse. 

En este ultimo sentido, pues, si el georgismo fue- 
ra realmente un régimen preventivo o curativo contra 
los males sociales, como lo sostiene su autor (y ésa es 
la hipótesis en que estamos razonando), diríamos que 
en realidad viene a ser más para países nuevos, en el 
sentido de que, si bien será en los países viejos donde 
más se sientan los males sociales del régimen actual, 
será en los países nuevos donde más fácil resulte es- 
tablecer el nuevo régimen, y donde mayores males 
pueda prevenir. Los países nuevos, por un lado, son 
más plásticos, menos hechos, reciben más fácilmente 
modificaciones; se adaptan mejor a un régimen cual- 
quiera. Por otro lado, como los países nuevos sopor- 
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tan presupuestos menos pesados, tienen más probabi- 
lidades de obtener todos sus recursos, de un impuesto 
único, 

Y, entre paréntesis, no dejaría de ser posible — y 
es también una hipótesis que hay que examinar — 
que el régimen conveniente pudiera set que los países 
empezaran a vivir de este impuesto hasta donde fuera 
posible, y que después, cuando fuera necesario, recu- 
rriesen a otros. 

Esto nos hace inevitable otra digresión, que haré 
lo más breve posible. Esta cuestión es sólo un caso 
particular de una más general que suele discutirse en- 
tre nosotros, y es la de si hay o no problema social 
en los países nuevos, y especialmente en el nuestro. 
Muchas veces se oye discutir si hay o no entre nosotros 
problema social Podría suponerse, en efecto, que los 
males que en su organización social sienten los gran- 
des países europeos, derivarían de condiciones única- 
mente propias de ellos; y que, no existiendo entre 
nosotros las causas, estaríamos destinados a libertar- 
nos de los defectos. 

En ciertos casos, esta manera de ver tiene algo 
de verdad. El país que precisamente podría servirnos 
de ejemplo, es Inglaterra, que adolece, diremos, de 
una enfermedad especial en la propiedad territorial: 
Inglaterra está enferma precisamente en la propiedad 
territorial, debido, en parte, a sus leyes, y en parte, a 
sus costumbres. Por eso, en el esfuerzo de la actual 
reforma inglesa, hay una buena parte que es de allá 
y para allá. Inglaterra es "un gran país; pero lo es de 
un modo especial: suele ponerse, o quedarse, bajo el 
aspecto social, político, etc., en peores condiciones que 
los demás países, y después, para salir de ellas, hace 
esfuerzos tan intensos, de tan enorme energía, que 
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puede irse más adelante que los otros países; y es esto 
lo que suele dar faz mundial a sus luchas y progresos, 
que se inician generalmente como movimientos de 
significación puramente nacional Sin contar, en el 
caso en que estamos pensando, con lo que representa, 
como ejemplo, el esfuerzo del partido liberal actual, 
no sólo para la reforma territorial, no sólo para la re- 
forma social en general, sino también por su aspecto 
político, ese espectáculo de un partido liberal que, al 
realizar sus ideas, los sustituye por otros ideales más 
difíciles; que, en lugar de agotarse con el esfuerzo, se 
crece con él; y que nos muestra cómo el secreto del 
triunfo, también en la acción social y política, puede 
consistir precisamente en perseguir con energía los 
ideales más elevados, en lugar de deferirlos o de pre- 
terirlos; lo que consuela un poco de cierto excepti- 
cismo político, y lo que contribuye también a dar hoy 
a la política inglesa un cierto carácter mundial que 
ha solido faltar a los movimientos de ese país. 

Bien: terminando la digresión, diré, en resumen, 
que en cada país, en determinados países, hay males 
locales en tal o cual grado; pero que, sin perjuicio de 
estos males locales, especiales de cada país o de algu- 
nos países, hay un mal social general, común a todos; 
y cuyo remedio o tratamiento será también general 
Y será mejor, este remedio, preventivo que curativo. 
Así, hay problema social; y en los países jóvenes — 
éste es el aspecto práctico de la cuestión — , desde 
cierto punto de vista, hay más especial interés en pen- 
sar en el problema social, en encararlo y en resolverlo, 
que en los países viejos. Podemos, para esto también, 
repetir nuestro ejemplo: si es malo beber alcohol, un 
adulto sentirá esos malos efectos en mucho mayor 
grado que un joven, porque hace más tiempo que be- 
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be; el joven quizá todavía ni los sienta; pero sería 
absurdo que a alguien se le ocurriera razonar así: des- 
de el momento en que sólo el viejo siente los males 
del alcohol, que no se preocupe el joven: ya vendrá 
para él, el "problema alcoholista", cuando su hígado 
esté afectado, cuando sus arterias estén esclerosadas, 
cuando experimente el primer ataque de delinum tre* 
mens. Idéntico a lo cual es admitir que las naciones 
deben esperar a la exacerbación trágica de los males 
de la desigualdad y la miseria para empezar a preo- 
cuparse del problema social. En cierto sentido, en el 
mejor sentido, es al revés. Es claro que la compara- 
ción viene mal, porque no hay naciones viejas en el 
sentido de irremisibilidad que este término tiene. Pero 
las hay jóvenes; y ésas con precisamente las que están 
en mejores condiciones para ocuparse del problema 
social; tanto más cuanto que hay cierta posibilidad 
de que en las naciones viejas se resuelva por crisis; 
mientras que en las naciones jóvenes no se resuelve 
solo, porque los males todavía no se sienten a fondo. 

Hay, pues, una faz mundial de esta cuestión, co- 
mo en todos los órdenes sociales, sin perjuicio de que 
haya también una faz especial de cada país. Ésta no 
debe negarse; pero tampoco hay que irse a la exage- 
ración de suponer y de sostener que cada país es un 
caso aparte, y que nada de lo que los demás países 
hacen o proyectan o discuten, le interesa. 

Con motivo de estas cuestiones, tuve yo que sos- 
tener una discusión con una persona que me decía: 
"No existe problema mundial; cada país debe estu- 
diar sus propias condiciones, y, sobre la propiedad de 
la tierra, como sobre lo demás, resolver su problema 
con elementos propios; lo demás es artificial, y es pos- 
tizo, y conduce a introducir cosas exóticas, pegadizas, 
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que no responden a Jas verdaderas condiciones del 
problema". Una vez más, la comparación con la ali- 
mentación nos servirá para tomar sobre ese punto una 
posición sensata. Evidentemente, desde el punto de 
vista de la alimentación, cada persona es un caso es- 
pecial. La misma sustancia que para algunos es per- 
judicial, para otros es benéfica o indiferente; la misma 
cantidad de alimento no basta a todas las personas; 
existen, en resumen, grandes variedades personales. 
Pero eso no quiere decir que no exista algo de común 
en las organizaciones, que dé un carácter general a 
ciertos principios sobre régimen. Una persona podrá 
tolerar más carne que otra; pero siempre sera malo 
alimentarse exclusivamente, o casi exclusivamente, de 
carne A una persona podrá hacerle poco, tal vez nin- 
gún daño, el alcohol, y a otra mucho; pero siempre 
será malo abusar del alcohol. 

De donde se saca simplemente esta consecuencia: 
que debemos tratar esta cuestión como debemos tratar 
las otras cuestiones sociales, esto es: 

Tener en cuenta, por una parte, las condiciones 
generales de la organización social, que son comunes 
a los diferentes países civilizados. (No tomando pre- 
cisamente por una diferencia absoluta, lo que resulta 
únicamente de la edad. Un hombre de 20 años y uno 
de 60, no están sometidos a distintas leyes dietéticas 
porque el hombre de 20 años pueda comer lo que el 
de 60 no puede: están simplemente en distintas eda- 
des. El estado de desarrollo es un factor que hay que 
tomar en cuenta, pero sin que represente una diferen- 
cia esencial: siempre sirve como lección el estado de 
los países hechos para los países que se hacen). Te- 
ner, pues, en cuenta estas condiciones generales de la 
organización social. 
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Y, por otra parte, tener también en cuenta las 
condiciones peculiares de la organización de cada país. 

Olvidando uno cualquiera de estos dos elementos 
del buen juicio, se razona mal, y, en su caso, se legisla 
mal, en este problema social como en los otros. 



Y, ya que hablamos de distintas legislaciones, 
¿qué significación puede tener el proyecto presentado 
en nuestro país sobre la imposición de la tierra? 

Aquí no podemos tratarlo en detalle, y como de- 
searía hacerlo; pero sí podemos hacer algunas indi- 
caciones sobre la manera sensata de discutirlo. 

El proyecto podría ser tomado y discutido desde 
dos puntos de vista diferentes: 

Primero: desde el punto de vista de su signifi- 
cación con respecto a la teoría del single -tax: a la 
teoría que llamamos georgista, 

Y, segundo, considerarlo en sí mismo, con inde- 
pendencia de esa teoría y de toda otra, en sus efectos 
reales y propios, desde el punto de vista de su bondad 
o inconveniencia intrínsecas. 

Considerado desde el punto de vista georgista, 
la significación de este proyecto sería, me parece, la 
de . . . alinearse: poner al país en punto de partida, 
en línea para entrar en el régimen. En este sentido, 
más bien que en cualquier otro, sería un proyecto 
georgista. El impuesto proyectado seria sobre el suelo 
desnudo: carácter georgista; desagrava las mejoras: 
carácter georgista. Pero no desagrava otras cosas; no 
suprime otros impuestos. De manera que, considerado 
desde este punto de vista, nuestro proyecto tendría la 
siguiente significación: De lo que trataría el georgis- 
mo, sería de imponer cada vez más el valor de la 
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tierra y de suprimir todos los otros gravámenes; pero, 
para que pueda llegarse a eso, es necesario empezar 
por dar al impuesto territorial el carácter de un im- 
puesto sobre el valor desnudo, o no mejorado, de la 
tierra. Y una vez hecho eso, una vez puestos en el 
punto de partida, ya estaremos en situación de seguir 
adelante; y empezaríamos entonces: Primero, dar al 
impuesto territorial el carácter que debe tener; y, se- 
gundo, aumentarlo para disminuir los otros impues- 
tos. Se habría hecho como en dos tiempos, la conver- 
sión al georgismo; uno: modificar el impuesto terri- 
torial; dos: después de modificado, vendría el irlo au- 
mentando, y disminuyendo simultáneamente los otros. 

Esta misma significación se completaría si se rea- 
lizara la reforma adicional anunciada, esto es: si, con 
respecto a la contribución inmobiliaria de campaña, 
se suprimiera, como se proyecta, el impuesto de ex- 
portación, y se aumentara dicha contribución hasta 
que fuera igual a la de la Capital, al 10 por mil. En- 
tonces quedaría todo el país con un impuesto uniforme 
sobre el valor del suelo no mejorado, y no habría 
más que empezar a aumentar este impuesto disminu- 
yendo los otros, elemento, este último, esencial del 
georgismo, que, por el momento, falta en el proyecto. 

Así, pues, tenían razón, cada uno de su punto 
de vista, ios que sostenían que el impuesto debía ser 
considerado como georgista, y los que sostenían que 
no debía ser considerado como tal. 

Y hay que agregar que los georgistas podrán re- 
cibir con beneplácito ese proyecto, aunque pensaran 
que éste en sí mismo fuera inconducente y heterodoxo: 
aun malo, sería un régimen de transición, sería la pre- 
paración para la implantación del georgismo. 

C322] 



* 



SOBRE LA PROPIEDAD DE LA TIERRA 



Ahora, el otro punto de vista para la discusión, es 
prescindir de si el proyecto es o no georgista, y de su 
filiación ideológica, y de lo que pueda tener que ver 
con tal o cual doctrina y preguntar si su aplicación 
va a ser buena o va a ser mala. 

Ahora bien: creo que hubiera sido muy fácil dis- 
cutir sobre esto, si no sé hubiera mezclado este punto 
de vista con el otro, esto es. si las cuestiones sobre el 
georgismo no hubieran interferido y no hubieran en- 
turbiado todo, y no hubieran puesto a las personas, a 
partidarios y a adversarios, en un estado de espíritu 
poco claro y poco imparcial. 

Para juzgar los efectos directos de un proyecto 
en sí mismos, no es fácil deducirlos de teorías. En pri- 
mer lugar, en este caso ese proyecto no es un proyecto 
claramente georgista (ya hemos visto la significación 
compleja y especial que tiene ) . En segundo lugar, es 
pueril razonar como si cada parte, si cada aplicación 
parcial de la doctrina, debiera producir una propor- 
ción correspondiente de los efectos, tan pueril, en ver- 
dad, como el razonamiento de las personas que supo- 
nen que tomándose doble dosis de un remedio cual- 
quiera, conseguirán curarse en un tiempo dos veces 
más rápido, o que tomando la mitad de la dosis tar- 
darán en curarse dos veces más tiempo, y que el efec- 
to de un remedio es siempre semejante, sea cual sea 
la dosis . . ♦ 

Por consiguiente, y para encontrar los efectos 
reales del proyecto y juzgarlos en sí, es necesario, en 
este caso como en todos los demás semejantes, dejar 
de lado un momento las doctrinas, e tmagmar directa- 
mente cuáles serían los efectos. Nosotros no hemos 
visto generalmente hacer esto por un lado, los geor- 
gistas tenían tendencia a razonar como si todo debiera 
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sahr bien en la aplicación del proyecto, y los anti- 
georgistas, calificados o no, a razonar como si todo 
tuviera forzosamente que salir mal Más agregaré: a 
los mismos que juzgaban el proyecto realísticamente, 
esto es, prescindiendo de doctrinas, los vimos gene- 
ralmente discutir como si todos los efectos tuvieran 
que ser forzosamente buenos, o todos los efectos for- 
zosamente malos. 

Y así, por ejemplo, los contrarios al proyecto 
— fueran o no anti - georgistas, generalmente por ser- 
lo — se empeñaban en probar que el proyecto no po- 
día tener influencia alguna benéfica, que no podría 
ser en manera alguna un estímulo a la construcción, 
que no podía en manera alguna, en ningún caso, ser 
un factor, uno de los tantos factores que tendieran a 
la baja de los alquileres. Entretanto, indudablemente, 
la tendencia era en ese sentido. Podía no producirse, 
tal vez, ningún efecto, por ser demasiado débil la do- 
sis del remedio; pero por lo menos es evidente, y 
la experiencia lo ha enseñado, que ese remedio tiende 
a producir esos efectos allí donde se ha aplicado, y es 
razonable que los produzca 

Del mismo modo se empeñaban los adversarios 
en probar que desde el punto de vista de los terrenos 
inutilizados, el proyecto no podía tampoco tener nin- 
guna influencia en el sentido de la utilización de la 
tierra. Indudablemente, el problema es complicado, 
porque hay cierta tierra forzosamente inutilizada, en 
tanto que otra que podría utilizarse, pero de todos 
modos la tendencia general de esta clase de impuestos 
es en el sentido de provocar la utilización de la tierra, 
en mayor o menor grado. 

En cambio, por el otro lado, veíamos a los par- 
tidarios del proyecto — fueran o no georgistas; gene- 
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raímente por serlo — negando, o disimulando, o es- 
camoteando con juegos de razonamientos, ciertas con- 
secuencias enojosas: por ejemplo, cuando se trata del 
caso del agricultor (del pequeño agricultor, del que 
llámanos nosotros chacarero), ocurre lo siguiente: las 
mejoras que ha realizado el agricultor, son de dos 
clases algunas, son mejoras análogas a las de la tierra 
de habitar, análogas a las casas, y quedan desagrava- 
das por el proyecto; otras mejoras, las que se han in- 
corporado a la tierra, no estaban gravadas antes, y 
quedan en las mismas condiciones que ahora. Por con- 
siguiente, al aumentarse el aforo de la tierra y dismi- 
nuirse el aforo de las mejoras, se establecía una espe- 
cie de compensación para el propietario de tierra de 
habitación; en tanto que, para el propietario de tierra 
de producción, el que hubiera o no compensación de- 
pendía del valor de una de las clases de mejoras, esto 
es, de las mejoras tasables. Lo que, en términos más 
concretos, quiere decir que si un agricultor tenía un 
terreno no muy extenso, tenía una buena casa, pozos, 
cercos, nonas, etc., podía no salir perjudicado; pero 
si un agricultor tenia un terreno extenso, y, por otra 
parte, mejoras poco valiosas, si vivía en una casa de 
poco valor y no tenía mejoras instaladas, de las que 
pueden tasarse, tenia que salir evidentemente perju- 
dicado. 

Ahora bien a tal punto influía el espíritu de 
sistema, que en la propaganda en favor del proyecto 
veíamos continuamente sostener que ese perjuicio no 
podía producirse. ¿Por qué sostenían eso? En parte, 
por razones teóricas: Y es que, en el verdadero geor- 
gismo, se puede sostener — con razón o sin ella, pero 
se puede sostener — que no habría perjuicio. ¿Por 
qué? Porque se suprimen otros impuestos. Es una cues- 
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tión ya más complicada. Pero no veían que, nuestro 
caso, era distinto, y que, en él, la cuestión era muy 
simple, en el referido proyecto, no había compensación 
de ningún género: el propietario de un terreno de 
producción que fuera extenso y con mejoras tasables 
poco valiosas, tenía que perder, tenia que sufrir, sin 
la compensación posible de la supresión de otros im- 
puestos* 

También en cuanto a la habitación, se sintió, 
por instinto, diremos, la faz nquista — vamos a lla- 
marla así — del proyecto; esto es: la exención a la 
construcción suntuaria; y vimos exagerar de dos mo- 
dos. Unos decían: De esta manera se exime del pago 
de impuesto a los ricos, a los propietarios de las más 
valiosas casas, y serán los pobres los que tengan que 
pagar la diferencia. Y otros, al contrario, decían: Se 
trata de una tendencia que no tiene absolutamente 
nada de sensible, ni de reprochable; de esa manera se 
incita la edificación, no importa que edifiquen los ri- 
cos: aprovecharán todos. . . 

El caso es un poco más complejo: por una parte, 
no es cierto, naturalmente, que la exención que se 
hace para los ricos, la paguen totalmente los menos 
ricos o los pobres: no sólo por la compensación que 
hay con el terreno en que está asentada la casa — que, 
cuando la casa es valiosa, es generalmente valioso 
también — , sino, sobre todo, porque una parte, y con- 
siderable, de esa exención, la pagan los terrenos in- 
utilizados; y los terrenos inutilizados son, muy a me- 
nudo, de los ricos. Complicación Hay dos tipos de 
terrenos inutilizados, el terreno inutilizado del pobre, 
que es pequeño, para construcción, generalmente com- 
prado a plazos; y el terreno inutilizado de ricos, que 
es el terreno de reserva o terreno de especulación. 
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Otra complicación, todavía: nos planteamos esta cues- 
tión sobre la misma tierra de habitación: en el mismo 
sitio, al lado, esto es, donde los dos terrenos cuestan 
lo mismo, hay dos casas, una lujosa y otra modesta; 
choca pensar que la exención resulta mayor para la 
casa lujosa que para la casa modesta, dada la presun- 
ción de que la primera tiene el propietario más rico. 
Los georgistas ven en esto, precisamente un fenómeno 
favorable y que debe ser estimulado, porque de esa 
manera se tiende, dicen a llevar cada construcción 
a donde debe estar, a llevar las casas lujosas al 
centro de las ciudades y las casas más modestas hacia 
afuera; en resumen, a que cada tierra se utilice según 
conviene que sea utilizada Es una cuestión compleja, 
y, por mi parte, como todo aquello que en el geor- 
gismo tiene tendencia urbista, me es antipática la ten- 
dencia general, que resulta así reforzada, a llevar las 
casas mejores hacia el centro, y las casas modestas, las 
casas de los pobres, lejos del centro de las ciudades; 
en resumen, a intensificar las ciudades. Yo prefinría 
algo que llevará a otro resultado: a esparcir. Todo 
esto tendrá más o menos valor, pero es necesario sim- 
plemente tenerlo todo en cuenta. 

Ahora, en nuestro proyecto había que tener en 
cuenta otra cosa muy importante para ju2garlo en sí 
mismo, y es que encierra una evidente injusticia en 
eximir totalmente de impuesto a cierta manifestación 
del capital y del trabajo, esto es, a la edificación, sin 
eximir nada a las otras manifestaciones del capital y 
del trabajo; injusticia que no está en el georgismo, y 
desaparecería también de nuestro régimen si este pro- 
yecto fuera simplemente un punto de partida para 
otro régimen; pero que en el proyecto en sí, tomado 
en sí mismo, por sí mismo, existe, y es grande. 
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Hay, pues, repetiremos, dos maneras de encarar 
nuestro proyecto. Los georgistas, o los que quieran ir 
a un cierto grado de georgismo, evidentemente lo de- 
ben tomar con simpatía porque representa una prepa- 
ración, punto de partida, alineamiento del país para 
entrar en las filas georgistas. Ahora, los que lo quie- 
ran juzgar en sí mismo, no como preparación para 
un régimen, sino por sus efectos directos, ésos, deben 
apreciar el grado, el alcance de cada una de las ven- 
tajas e inconvenientes que hemos señalado y otras ven- 
tajas e inconvenientes que pueden señalarse, y proce- 
der como se debe en todos los problemas normativos, 
esto es, apreciar las ventajas y los inconvenientes, y 
por su comparación, decidirse en favor o en contra. 
En más no podemos entrar aquí; quería simplemente 
indicar la actitud mental necesaria para discutir razo- 
nablemente. 

En este momento, y quizá no por primera vez 
en estas conferencias, piensa alguno* "en resumen 
;qué se hace y qué se piensa, y por qué nos decidi- 
mos? De esa manera no se puede ir a la acción". 

Pero notemos una vez mas que el caso es el mis- 
mo de todos los problemas en que se trata de hacer 
algo de una u otra manera, o sea los que llamamos 
problemas normativos { 1 ) ; lo mismo en los más com- 
plejos, que en los más simples, corrientes y familiares. 
Se plantea un caso cualquiera: a un estudiante se le 
ofrece un empleo: ¿Debe tomarlo > Por un lado, re- 
presenta un recargo de trabajo; se va a fatigar, quizá 
se enferme, tendrá que distraer tiempo del necesario 
para sus estudios; por otro lado, tomando el empleo, 
contribuirá más fácilmente a asegurar el bienestar de 
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su familia, de seres queridos que necesitan de él, etc 
Debo ir a Chile: ¿iré por mar o por tierra? Por un 
lado, mayor comodidad, pero más tiempo, menos se- 
gundad; por otro lado, inconvenientes y ventajas 
opuestas. Ahora bien; sería absurdo tratar de probar 
que no existen las ventajas y que no existen los in- 
convenientes de cada solución: existen unas y otros; 
y la manera racional de examinar tales cuestiones, 
es determinar los inconvenientes y las ventajas de cada 
solución; apreciarlos, y, después, decidirnos. De esa 
manera ¿se suprime la acción? No; no se la suprime: 
se la vuelve razonable, sencillamente. Puede ser, sí, 
que algunas acciones se supriman, pero generalmente 
acciones absurdas, acciones impulsivas o desequilibra- 
das, que proceden de tener en cuenta únicamente una 
faz de la cuestión. Pues exactamente lo mismo sucede 
con la mayor parte de los problemas sociales, que son 
problemas normativos, problemas de acción (y de 
ideal): hay que comprobar los inconvenientes y las 
ventajas; y, después, escoger. Esto último, lo hace cada 
uno; pero es esencial plantearse la cuestión completa 
y bien razonada. 



Ahora, y volviendo al georgismo en general, con 
el cual es forzoso que terminemos alguna vez, no ten- 
go necesidad de explicar a ustedes en que estado me 
encuentro con respecto a él, puesto que ya lo habrán 
notado de sobra: mi estado es, simplemente. . . que 
lo estoy estudiando, y que estoy, diremos ... en una 
digestión un poco difícil del georgismo. Me admira 
la facilidad con que algunos se tragan ese enorme bo- 
cado; y también me admira, y me entristece, la resis- 



{329] 



CARLOS VAZ FERREIRA 



tencia, de otros para probarlo y emprender su, induda- 
blemente difícil, pero siempre provechosa asimilación. 

Entre tanto, y mientras acabo de estudiar, mi ten- 
dencia es, por el momento, a creer que el impuesto 
sobre el valor de la tierra ( que tiene una procedencia 
mucho más antigua que el georgismo), es en sí un 
buen impuesto; pero que sobre él se ha construido 
una teoría más o menos exagerada y simplista. Creo 
y siento que es bueno hacer uso de ese impuesto, 
aplicarlo; y me falta acabar de entender hasta qué 
grado y cómo. 

En lo relativo a la tributación, sea como remedio 
parcial de ciertos males sociales, sea también como 
utopía (cuando pienso en utopías por tributación), 
tiendo más, dicho sea de paso, a irme por la otra ten- 
denota: o sea distinguir los casos: distinguir los casos 
de tenencia de tierra según la tierra que cada uno 
tenga y según el uso que hace de ella. Comprendo, sí, 
bien, que los georgistas creen resolver todas esas di- 
ferencias, automáticamente, por su sistema (como ya 
lo hemos explicado). Pero, no obstante eso, como 
yo parto de los individuos — cosa que no hace Geor- 
ge — ; como parto del derecho individual a habitar, 
para mí evidente, indiscutible (y del semi - derecho, 
también: del complicado derecho, con sus dudas, sus 
complicaciones y sus grados, a producir con tierra: 
pero, de todos modos, el primero, desde luego, derecho 
que existe, que debe consagrarse) ; como parto de ahí, 
tengo más tendencia a considerar, a los efectos de la 
tributación, como a cualquier otro efecto, el caso espe- 
cial de lo que tiene cada individuo, de la tierra que 
tiene y de lo que hace con ella — punto de vista que 
no aparece en el georgismo. 
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Ahora, pudiera ser que el georgismo, con su im- 
puesto único a la tierra, hubiera encontrado una pana- 
cea, que viniera a arreglar, indirectamente, y entre 
otras muchas cosas, lo que yo quiero arreglar; que el 
georgismo viniera a dar a cada individuo, un sustitu- 
tivo suficiente (según George sería superabundante) 
de su derecho a tierra. Es lo que no sé, no domino 
completamente la cuestión en parte, porque me falta 
erudición económica; y, no teniendo el espíritu bas- 
tante lleno de hechos, no se razona completamente 
bien sobre una cuestión cualquiera; estoy un poco co- 
mo un molino que da vueltas sin trigo: se mueve mu- 
cho, pero no teniendo nada que triturar, le falta una 
cierta resistencia, que, en este caso de mi pensamiento, 
es la resistencia de la realidad. Y me falta aquí tam- 
bién ese buen sentido especial, que yo he llamado 
hiperlógico, que sirve, y que se manifiesta, cuando se 
tratan cuestiones para las cuales uno tiene una apti- 
tud intuitiva, una disposición natural; y yo no la ten- 
go para tratar cuestiones económicas. 

Por todas estas razones, no sé del todo si la or- 
ganización georgista resolvería las dificultades que a 
mí se me presentan. Pero, desde tal punto de vista, 
el georgismo me resulta sospechoso, porque creo verle 
una parte impura. Vemos, ya en la misma teoría, tra- 
tar toda propiedad de la tierra por igual, como si toda 
propiedad de tierra fuera monopolio y toda fuera ile- 
gítima; y, más; me parece que esas impurezas, que esos 
resultados sospechosos, en la práctica aparecen donde 
debía hacerlo esperar la teoría, correspondiendo a las 
impurezas de ésta; esto es: aparecen en la tierra de 
habitación (urbtsmo sospechoso del georgismo) y apa- 
recen en la pequeña tierra de producción, notable- 
mente, en la tierra que el propietario explota. 
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Además, el georgismo, teoría simplista, respeta 
para mí demasiado, respeta en absoluto, un hecho, una 
institución que, para mi punto de vista, contiene una 
parte más o menos grande, probablemente muy gran- 
de, de ilegitimidad, que es la herencia de la tierra. 

De todos modos, no debemos rechazar a priori 
ese remedio indirecto del impuesto sobre el valor de 
la tierra, aunque haya grandes probabilidades de que 
sea insuficiente. Pero, para mí, lo indiscutible, lo di- 
recto, es lo otro: el derecho del individuo a tierra, a 
tierra real t efectiva; y la posibilidad práctica de con- 
sagrar ese derecho en cuanto a la tierra de habitación. 

Yo, pues, quisiera ir a lo mío directamente, ■ — 
sin perjuicio de completarlo con otras medidas, entre 
ellas con un régimen tributario, el cual tendría en 
cuenta lo mío, también: exención, por ejemplo, a la 
tierra de habitación a que tiene derecho cada uno. 

Y, naturalmente: yo no he dado estas conferen- 
cias sobre el georgismo para notificar a ustedes que lo 
estoy estudiando, ni aún para explicarles, cómo lo 
estoy estudiando, lo que sena suficientemente imper- 
tinente; sino porque me parece que, examinada esa 
doctrina a la lu2 de mi distinción entre la tierra de 
habitación y la tierra de producción, podía darnos cier- 
tas sugestiones y aún ciertos argumentos serios en el 
sentido de mis ideas. 

La necesidad de hacer mi distinción, ha aparecido 
muchas veces; sobre todo, tres: 

En la teoría, a propósito de la legitimidad de la 
propiedad de la tierra; de si ésta es o no medio natu- 
ral, etc. 

En la aplicación, a propósito de la posibilidad 
del reparto. 
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Y, con motivo del impuesto, en lo relativo a la 
manera de aplicarlo: si deben o no hacerse distincio- 
nes para los diversos casos de tierra. 

Y, todavía, a cada momento, nuestra distinción 
ha sido sugerida por el examen de esta doctrina, cuan- 
do se trata, por ejemplo, del "acceso de los hombres 
a la tierra": carácter distinto, evidente, de la necesi- 
dad de ese acceso, y de su generalidad, según se trate 
de la habitación o de la producción . . . 

Por consiguiente, lo que siento es que esa teoría 
— que estoy estudiando, que tiene evidentemente una 
parce buena, aunque es, probablemente, exagerada en 
otra parte; pero en el caso extremo de que fuera to- 
talmente buena; aún así — no inutiliza mi doctrina. 
Aun en el caso de que el georgísmo fuera fundamen- 
talmente verdadero, debería completarse con el reco- 
nocimiento del derecho del individuo a la tierra de 
habitación, o mejor, con la consagración efectiva, real, 
directa, de ese derecho, dejando para los otros casos 
las soluciones indirectas de tributación. 

Eso, si el georgísmo fuera verdadero sin reservas 
como doctrina, y bueno sin reservas como régimen. 
Otra cosa podría suceder, y es que tal régimen, en vez 
de ser la panacea que creen algunos, o el tóxico social 
que creen otros, fuera uno de esos tantos régimenes 
que se adaptan más o menos bien a las sociedades, 
pero que no arreglaría ciertas cosas, como la priva- 
ción en que quedan hoy tantos individuos del míni- 
mo de su derecho a tierra. En ese caso, con mayor 
razón. 

De todos modos, algo queda, parece, como ad- 
quirido, y es que se trata de un buen impuesto, de 
un impuesto justo, o menos injusto que los otros, en 
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principio; y que, en cierto grado, por lo menos, hay 
que utilizarlo y ponerlo en práctica. 

Y se debe, siempre, simpatizando en grueso con 
la tendencia, seguir con atención y buena crítica las 
experiencias que continúen o se inicien. 

Para explicar la posición que yo quiero tomar 
a este respecto, podría hacer una comparación. 

Supongamos que, en la época en que se descubre 
algún remedio, por ejemplo, la quina, surgen muchas 
teorías. Unos, sostienen que es un veneno. Otros, que 
es innocua. Puede haber combinaciones de esas teo- 
rías; por ejemplo, creer que la quina es innocua hasta 
cierta dosis, y que después va siendo tóxica. O puede 
creerse, y será otra teoría, que es uno de tantos reme- 
dios, buenos en ciertos casos, malo en otros casos, 
inocuo en otros ... O que la quina es buena para or- 
ganismos sanos (preventivo) y para enfermos (cura- 
tivo); o solamente para sanos; o solamente para en- 
fermos. Que la quina es buena en cualquier dosis; o 
que es buena en cierta dosis, nada más. Que la quina 
debe emplearse sola; o que debe emplearse combinada 
con otras sustancias medicinales. Que sirve para los 
hombres de toda edad; o solamente para los jóvenes; 
o solamente para los viejos. Y habría, también, una 
teoría posible el "quimsmo"* según la cual la quina 
es panacea; cura todo, previene todo, y es el único 
agente curativo y preventivo que debe emplearse, 
siendo todos los demás inocuos o nocivos, etc, etc 
Todo eso pudo creerse y sostenerse al principio. Des- 
pués, se ha podido observar y experimentar, y- ello ha 
permitido uniformar una opinión razonable. 

Bien: el descubrimiento, aquí, es el impuesto so- 
bre el valor de la tierra no mejorada, sobre el suelo 
desnudo. Y hay teorías parecidas a aquellas: Que es 
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un impuesto malísimo; que es innocuo; que es inno- 
cuo hasta cierto grado, y después perjudicial; que es 
uno de tantos impuestos, parecido a los demás: un im- 
puesto como cualquier otro; o bien que es uno de 
tantos impuestos, pero mejor que los otros; que debe 
emplearse en grandes dosis, o en pequeñas dosis, que 
debe emplearse solo, o mezclado con todos los otros 
impuestos, o con tales de los otros impuestos; que es 
preventivo y curativo, o sólo curativo (por ejemplo, 
que sería sólo para países enfermos; que un impuesto 
como ese convendría solamente a países como Ingla- 
terra, que es un país enfermo de la propiedad territo- 
rial: tiene como esclerosis, anquilosis, en fin: un en- 
durecimiento cualquiera de la propiedad territorial); 
que es sólo para países jóvenes, o que es sólo para 
países viejos. Y, finalmente, también, esta teoría: que 
ese impuesto es panacea; que previene todos los males 
sociales, todas las enfermedades sociales, la desigual- 
dad injusta, la miseria, la inseguridad, las congestio- 
nes y las anemias de población, etc ; y que es el único 
que debe emplearse, y en dosis masivas; y que todos 
los demás remedios sociales, como, por ejemplo, los 
que pretende aplicar el socialismo» o los que aplica el 
orden actual, son nocivos o inútiles. 

Esto último, es el georgismo. 

Ahora, estamos en el periodo en que se está dis- 
cutiendo; en que se está razonando, lo que es muy 
bueno y útil, y en que se está experimentando, lo que 
será mejor y más útil aún. (Sobre todo porque las 
experiencias vienen muy bien orientadas: vienen tan 
felizmente orientadas como si se las hubiera instituido 
expresamente con un fin de investigación: Por un la- 
do, experiencias como las de Canadá: aplicación del 
específico puro a una organización joven. Y por otro 
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lado, experiencias como las de Australasia e Inglate- 
rra, un país joven y un país viejo, que consisten en 
componer con ese remedio y con muchos otros — de 
farmacopea socialista, por ejemplo, y también con al- 
gunos remedios caseros — una especie de. . . triaca). 

Bienvenidas, por consiguiente, todas estas expe- 
riencias — , por lo que nos enseñan, y porque, como 
la sociedad está enferma — sufre, luego está enfer- 
ma — , hay que tratar de mejorarla y aliviarla . . . Sal- 
vo que sólo se crea en la naturaleza; pero, aun en 
este caso, también: la sociedad, para eso, está dema- 
siado oprimida por el vendaje legal, y demasiado te- 
rapeutizada, en la organización actual, mal puede 
obrar la vix medicatnx . , . Ahora en cuanto a aque- 
llas, a las tributarias, atendámoslas y sigámoslas con 
simpatía. 

Pero, entretanto, ✓en qué estado está la cuestión? 
En todo caso, sé cual es el de mi espíritu, hacia 

ella 

Ante todo, pienso que ha sido un buen descubri- 
miento, el de ese impuesto. Y más (porque la com- 
paración con la quina no sería justa para el georgis- 
mo; la quina era uno de tantos remedios, y yo creo 
que éste no es uno de tantos impuestos; creo que es 
un impuesto mejor que los otros, creo que es un im- 
puesto que, sin perjuicio de tener las mismas ventajas 
fiscales que muchos otros, tiene un alcance ético y so- 
cial que los otros no tienen; un impuesto que es en 
sí mismo, por lo menos hasta cierto grado, moral y 
socializador, por cuanto tiende a gravar una clase es- 
pecial de monopolio, afectada en cierto grado de ile- 
gitimidad). Se ha descubierto, pues, no sólo un buen 
impuesto, sino un impuesto mejor que los otros. Y 
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estamos estudiando el grado y los casos en que puede 
y debe aplicarse. Aunque mi predisposición mental es 
contra la posibilidad de las panaceas y de las terapéu- 
ticas simplistas, esta doctrina, en este caso, es una 
doctrina especialmente seria: debemos atenderla, se- 
guirla en su desarrollo ideológico y experimental, sin 
perjuicio de pensar libremente sobre ella. Desde lue- 
go, no debemos cerrarnos a los hechos; y ya es im- 
portante el "£ pur si muove" de ciertos países: serán 
países nuevos, serán países de pequeños presupues- 
tos, pero, desde luego, es evidente que colonias im- 
portantes y países jóvenes, pueden vivir — ya lo hacen 
algunos — con este régimen 

Sólo que, en esas experiencias . . . habría que 
analizar otra cosa: 

Lo que más debemos analizar en esas experien- 
cias, y eso sí no lo encuentro en los modernos libros 
georgistas, no es la cuestión de posibilidad, en su as- 
pecto puramente material y externo, de que se levan- 
ten más edificios y de que afluya más gente donde se 
aplica el nuevo régimen; también se levantan gran- 
des edificios y afluye cada vez más gente a las grandes 
ciudades, aun dentro del régimen actual, sin que este 
fenómeno tenga una significación social totalmente 
favorable. No es eso: hay que estudiar, hay que se- 
guir las experiencias; pero estudiando, sobre tcxlo, de 
esos países, otra cosa que no ponen en los libros ni 
en las estadísticas, y que yo quisiera conocer, a saber: 
cómo son realmente, si se producen, y en qué sentido 
se producen, las modificaciones sociales y morales: si 
en esos países se sufre menos, haya o no más edificios 
o más personas; si hay menos angustia e inseguridad; 
cómo son afectados el pauperismo y el crimen, como 
la moralidad; cómo son las relaciones sociales; cómo 
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se distribuye la población; qué significación humana, 
en resumen, tienen esas modificaciones. 

(Porque los modernos discípulos de George, pa- 
rece que se preocupan sólo de satisfacer a sus adver- 
sarios del lado riqmsta; y yo creo que los satisfacen 
demasiado! ) 

Y con aquel criterio hay que ver: primero, si 
resultan modificaciones ¿preciables; segundo, si esas 
modificaciones se traducen en resultados mejores que 
los actuales; y tercero, si, aún resultando ese régimen 
mejor que el actual, desde el punto de vista de una 
profunda significación humana, no se le podría me- 
jorar todavía, 

Y resulta que yo ando también con un específico 
social. Pero con gran modestia. No lo imagino ni lo 
presento como panacea, ni como remedio único, ni 
como bastante, sino simplemente como uno de los 
tantos que hay que aplicar, además, no en lugar de 
todo lo demás que sea bueno. 

Pero, eso sí, es lo primero: debe formar parte 
de todo régimen. 

La necesidad de reconocer a cada hombre, doc- 
trinaria y prácticamente, su derecho a tierra de habi- 
tación, es un punto de partida común. Aunque el im- 
puesto georgista sea' bueno, y en cualquier grado en 
que lo sea, no puede suplir ese reconocimiento directo. 
Y creo haber probado: primero, que el sistema de 
George, en el mejor de los casos, no hace inútil el 
mío, segundo, que, al contrario, por la crítica razo- 
nable de que es susceptible, sin perjuicio de serle su- 
perponible en parte, lo sugiere y lo refuerza. 
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En los tratados de matemáticas aparecen algunas 
veces demostraciones de un género especial: se de- 
muestra, no que tal cosa es igual a otra, sino que es 
mayor o menor que otra. 

Creo que sea una demostración de este orden la 
que he hecho en el curso de estas conferencias. Ellas 
han tendido a probar que el derecho a disponer de 
tierra de habitar, que el derecho elemental a tener 
donde estar, en el planeta y en la nación en que se 
ha nacido, es menor que el derecho individual de todo 
hombre; que el derecho humano, contiene, comprende, 
por consiguiente, el derecho de habitar sin precio ni 
permiso en el planeta y en la nación en que se ha 
nacido. 

El derecho humano comprende más. Ahora, ese 
algo que rebasa, que sobrepasa al derecho a tierra de 
habitación, representa una corona alrededor de ese 
círculo central: una corona de límites vagos, un poco 
apenumbrada y un poco oscilante para el pensamien- 
to; aunque, seguramente, allí hay más. 
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De todos modos, dentro del derecho humano cae 
forzosamente el derecho a habitar, el derecho a tierra 
de habitación. Sobre lo demás, cabe la discusión; pues 
fuera de eso, hay algo, y, entre ese algo, hay algún 
derecho que tenga que ver con la privación de tierra 
de producción — esto es; el medio fundamental de 
producción — que afecta al hombre que nace, por el 
hecho de nacer tarde y bajo el régimen de tierra apro- 
piada. 

Sobre ese probable derecho, la discusión; y las 
diversas soluciones. Unos dirán, 'ese derecho, claro 
o vago, queda compensado con los beneficios genera- 
les: con los beneficios que reporta a todos los hombres, 
aún a los no propietarios, la apropiación individual 
de la tierra*': éste seria el punto de vista de un Leroy 
Beauheu bien graduado. Otros dirán: "no* no com- 
pensa (que los beneficios generales de la apropiación 
individual, no compensan, o no alcanzan a compen- 
sar totalmente, la parte de derecho a tierra que no 
quedaría satisfecha con el goce de tierra de habita- 
ción); pero, no existiendo en la práctica un modo 
concreto y aplicable de satisfacer ese exceso de dere- 
cho, contentémonos con dar lo que se puede dar: de- 
jemos el resto"; actitud que cabe, siempre que sea 
sobre la base del reconocimiento del derecho a tierra 
de habitación. Otros dirán: "empecemos por realizar 
el derecho claro, el derecho evidente a tierra de ha- 
bitación; en cuanto a lo demás, sigamos buscando"; 
es la actitud en que yo, por ejemplo, tendería más a 
colocarme. Otros querrán satisfacer ese plus de dere- 
cho, dando a cada uno, además de su tierra de habi- 
tación, un poco, un cuantum, aunque fuera un míni- 
mo, de tierra de producción en natura; solución, 
para mí, bastante justa, en principio, pero de grandes 
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dificultades prácticas. Otros dirán: "ensayemos de 
nuevo, y no obstante tantos fracasos; ensayemos de 
nuevo, con más civilización, la apropiación de la tie- 
rra": es una aspiración socialista, utópica o no; pero 
una sola cosa quiero hacer notar sobre tal solución, y 
es que sería sobre la tierra de producción; que siem- 
pre debería tomar como base, la atribución, a cada 
individuo, de tierra de habitación en natura; la apro- 
piación colectiva de tierra de producción, sería total 
o parcial, se haría de una manera o de otra, pero de- 
jando de lado y sometida a otro régimen, la tierra de 
habitación. Otros dirán: "no; ese resto, ese algo más, 
ese plus vago a que tendría derecho el hombre, no 
hay que darlo directamente; pero compensémoslo: 
compensémoslo con algún sustitutivo más o menos 
equivalente; por ejemplo, si la tierra de producción tiene 
que ver con la subsistencia, compensemos la privación 
de tierra de producción que afecta al hombre que nace 
en el planeta o país apropiado, por ejemplo con un 
racionamiento mínimo"; solución no antipática si se 
puede adoptar prácticamente y si se puede adoptar 
sin perjudicar, o sin perjudicar demasiado, a los ca- 
paces y a los productores; pero esta solución, si fuera 
posible, tendría que venir también sobre la base del re- 
conocimiento de lo que es claro, de lo que es indis- 
cutible: del derecho a habitar. Otros dicen: "Busque- 
mos otra manera, distinta, de arreglar las cosas. Ese 
plus de derecho de todo hombre, compensémoslo in- 
directamente por medio de un impuesto sobre la tierra, 
que se aplicaría a fines generales". Cabe aquí otra 
vez la discusión, como sobre todas estas soluciones 
complementarias, que son discutibles; pero, nueva- 
mente: distinguido y aclarado el derecho a tierra de 
habitación, la solución fiscal o tributaria debería venir 
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para el resto, y sobre la base del reconocimiento a 
tierra de habitación en natura. 

Todo esto, concretándonos únicamente al exceso 
de derecho humano que tendría que ver con la tierra, 
porque todavía hay (o, si ustedes quieren presentar 
la cuestión como discutible, hay según muchos) más 
exceso de derecho humano, que viene de otras causas 
que de la privación de tierra; y de aquí las doctrinas 
que preconizan reconocimiento de derechos o corrí- 
pensaciones mayores para los individuos: todas las po- 
limorfas variedades del socialismo. Pero estas teorías, 
como las demás, deben lógicamente admitir siempre 
el mismo punto de partida: reconocer como ocupando 
el centro del derecho humano, el derecho a habitar, 
el derecho a estar. 

Eso parecerá poquísimo a los que reivindican 
mucho más para el derecho humano; pero, que deben 
admitirlo, es indiscutible. 

Queda pues, la discusión sobre lo demás; pero 
se establece el lógico punto de partida común, que 
debería ser también una aspiración común. 

Y se establece también una conciliación relativa 
en las doctrinas: Éstas quedarían, no como direcciones 
divergentes desde el punto inicial, sino como direccio- 
nes que se separarían más o menos lejos, después de 
recorrer el principio del camino en común. 

Por eso yo creo, no solo que la doctrina que 
profeso representa una verdad mínima, una solución 
mínima de derecho, sino que debería ser el punto de 
partida común de todas las doctrinas y tendencias: 
que todas deberían, sin violencia, reconocer este de- 
recho; y, partiendo de él, emprender sus discusiones 
para el resto. 
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No concibo la doctrina que profeso, como una 
doctrina que vendría en lugar de las otras, en lugar 
del individualismo, en lugar del socialismo, en lugar 
del georgisrno; sino como una parte de cualquiera de 
esas doctrinas, que deja abierta la discusión, sobre la 
base de algo común. 

El individualista es, paréceme, el que menos de- 
bería discutir estas ideas, el que más fácilmente de- 
bería sentirse de acuerdo conmigo; pues es partiendo 
de sus propios principios, del principio del derecho 
individual, del derecho de igual libertad, de todo lo 
que reconoce doctrinariamente el individualismo, co- 
mo yo pruebo que un derecho capital, uno de los de- 
rechos básicos: el más primordial, después del "dere- 
cho a la integridad física", es el derecho de estar, el 
derecho de habitar. 

Posiblemente, el individualista me objetaría al 
principio, que yo, al reconocer ese derecho, conmuevo, 
lesiono el principio de la apropiación privada de la 
tierra. Pero yo le hago ver que no es así. El indivi- 
dualista (mejor dicho: el partidario del régimen ac- 
tual, que se cree individualista — pues yo, con mi 
doctrina, soy más individualista que él — el sedicente 
o secreyente individualista), admite, como todo el 
mundo, que hay vías públicas; que éstas son de tierra, 
y que no están, ni deben estar, sometidas a la propie- 
dad individual. Acostumbrado a verlo, 110 se le ocu- 
rre, y con razón, que con ello se lesione lo que él lla- 
ma el principio de la propiedad individual de la tie- 
rra: este "principio", no se aplica a ese caso: los ca- 
minos deben ser de todos, y deben estar, como están, 
sometidos a la propiedad colectiva. Ningún individua- 
lista, por eso, se siente inconsecuente. Tal vez no su- 
cedería lo mismo, si los caminos estuvieran, de hecho, 
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en la propiedad individual: si los caminos fueran de 
la propiedad privada, y si los que poseen Jos caminos 
cobraran por transitar por ellos. Quizá si ése fuera el 
régimen existente, se resistieran muchos en nombre 
del individualismo, a dejar pasar los caminos a la pro- 
piedad colectiva, diciendo que de esa manera se "vio- 
laría el principio de la apropiación individual de la 
tierra", y que, una vez violado el principio, no se sa- 
bría a donde se iría a parar. Pero sería una resistencia 
injustificada y no racional Y bien: yo creo que la re- 
sistencia que el individualista pueda sentir ante una 
solución del orden de la que yo propongo, es del mis- 
mo género. Es el caso que, confundida con la tierra 
en general ( la cual, en su mayor/a, es, debe ser y tiene 
que ser tierra de producción), que, confundida con 
la tierra en general, ha quedado la tierra de habita- 
ción; y que ello es indebido y malo, porque esta tie- 
rra debe, como la de circulación, estar sometida a 
otro derecho; si bien ese otro derecho, no es el mismo 
en los dos casos, porque, en los caminos, corresponde 
la propiedad colectiva, en tanto que el régimen de la 
tierra de habitación debe ser el de apropiación indi- 
vidual, pero de otra clase que la actual. El individua- 
lista, pues, en el sentido lógico y razonable, no violaría 
su principio, sino que lo aplicaría donde y como debe 
aplicarlo, y no lo aplicaría donde y como no debe. 
Me parece que ésta es su posición* que discuta lo de- 
más, que sostenga, si así lo cree, que no hay más de- 
recho individual a tierra, que ese derecho a tierra de 
habitación; o que sostenga que, en el conflicto entre 
el derecho individual a tierra, del individuo que nace, 
y el derecho que ha sido transmitido por herencia o 
de otra manera del individuo que estaba; que, en ese 
conflicto de derechos, en que hay que hacer una li- 
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mitación, aquél es ya el límite. O que, tomando otra 
posición, sostenga que el mejor modo, en la práctica, 
de satisfacer en lo posible el derecho que queda al 
individuo después de satisfecha su necesidad vital de 
habitar, es el beneficio general que reporta a todos la 
apropiación por algunos de la tierra de producción 
Pero que reconozca el derecho mínimo (a tierra de 
habitación), que es esencialmente un derecho indivi- 
dual, y tan claro, tan evidente, que el individualista 
sólo puede no haberlo reconocido, por no haber hecho 
la distinción entre los diversos usos posibles de la 
tierra. 

Y que no salga con que* bajo el régimen actual, 
todos pueden llegar a tener tierra de habitar, com- 
prándola: que no alegue que la tierra de habitar no 
está cerrada a los individuos". No se trata de eso: 
también, si los caminos fueran de propiedad privada, 
muchos podrían comprar caminos, teniendo con qué, 
o pagar el derecho de transitar por ellos; pero esto no 
satisfaría el derecho del individuo a transitar por el 
planeta; lo mismo, el derecho actual a comprar tierra 
de habitar (cuando se tiene con qué), tampoco sa- 
tisface el derecho del individuo a estar en el planeta. 
No es eso. no se trata de posibilidades de adquisición, 
sino de un derecho, y de la satisfacción de ese derecho. 
Y, en la oposición de derechos (en este caso, derechos 
de todos los individuos actuales y sobrevivientes, con 
derechos que han recibido algunos individuos, de in- 
dividuos anteriores), que no suprima unos. Que no 
suprima los otros tampoco: que gradúe y que limite: 
* eso está en el espíritu mismo de su escuela; eso es, 
precisamente, lo que hace el individualista con todos 
los derechos individualistas, cada uno de los cuales, 
tendiendo a expandirse, se encuentra con los otros; y 
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es cuando el individualista compensa, entrelimita. Y 
que no se preocupe, tampoco, de que, así, los límites 
queden oscilantes, y difíciles, tal vez imposibles, de 
fijar en la práctica . . . ; Si eso sucede en todos los pro- 
blemas que tienen que ver con derechos, como con 
deberes' Cuando se discute una cuestión cualquiera de 
este orden, por ejemplo: la obediencia jerárquica del 
funcionario, en conflicto con su deber como hombre, 
o la oposición entre el deber del hijo y la autoridad o 
respeto al padre, etc. etc., hay, para ciertos casos, con- 
clusiones que se admiten como claras, tanto en un sen- 
tido como en el otro; y, entre esos casos, otros inter- 
medios, de solución dudosa, sobre los cuales cabe la 
discusión. Pues bien: ésta es la manera de pensar que 
procede a propósito de la oposición entre los derechos 
que todo individuo tiene por existir, entre los derechos 
que todo individuo como individuo, por un lado, y, 
por otro lado, ciertos derechos que algunos individuos 
han recibido de quienes, con mayor o menor título, 
podían trasmitírselos. En el caso de la tierra, habrá 
dos modos de pensar incompletos y unilaterales: uno, 
sería repartir todo el planeta cada vez que las 
generaciones nacen, con prescindencia absoluta de 
lo que han hecho y del derecho que han adqui- 
rido, y transmitido en su caso, todos los seres an- 
teriores; el otro, sería prescindir en absoluto de los 
que nacen, y adjudicar el planeta únicamente sobre 
la base de los derechos de los individuos anteriores. 
Esta última es la solución que se ha adoptado en la 
práctica, y que muchos creen que es el individualismo; 
pero no: es un falso individualismo, hemiédrico, con 
la mitad hipertrofiada y con la otra mitad suprimida. 
Y el verdadero individualismo, sería un modo de pen- 
sar de otro orden: un modo de pensar de conciliación. 
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Es claro que los "principios", pensando de esta mane- 
ra, quedan un poco menos geométricos. Pero se pien- 
sa mejor. Uno se puede sentir un poco sin guía, al 
principio: Un individualista sincero, me decía que, 
ante esta manera de pensar, se sentía "mareado", por 
faltarle un principio que aplicar claramente. Esa clase 
de mareo, es buena: no debe evitarse. Y, entre parén- 
tesis, los que no tienen la facultad de marearse, uste- 
des saben quienes son: los sordos, que tienen destrui- 
dos los canales: si invocaran como una superioridad 
esa facultad de no marearse, se equivocarían profun- 
damente: es una inferioridad, que significa que están 
cerrados, que no pueden recibir nada del mundo ex- 
terior; y también que les falta el sentido del equili- 
brio. Y bien: esta facultad de marearse, en lo intelec- 
tual, significa que el espíritu está abierto: y no implica 
que ano quede toda su vida mareado, sino la facultad 
de pasar por esos estados mentales angustiosos, en 
evolución hacia lo mejor. 

Creo, pues, sinceramente, que el que viene del 
individualismo (de él vengo yo, precisamente), debe 
simpatizar especialmente con la doctrina que yo estoy 
defendiendo, que es un más verdadero y más completo 
individualismo. 

Y lo mismo debe simpatizar con ella el que ven- 
ga del socialismo. 

El socialisra, que desea más igualdad, entre los 
hombres que la que existe, encuentra, en mi sistema, 
un mínimo, un principio de igualdad; un poco, pero 
algo, por poco que sea, en el sentido de lo que desea 
y busca. El desea asegurar más la situación del indi- 
viduo: darle más fijeza, más independencia; y yo le 
doy algo y en ese sentido. Él tiene tendencia pobnsta 
(usaremos este término para expresar algo que sería 
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largo y complicado expresar de otra manera); y en- 
cuentra también algo en ese sentido, en lo que yo 
propongo. Yo digo, pues, al socialista: Usted desearía 
poner a los hombres en igualdad o en casi igualdad 
de condiciones, gues acepte lo mío, que es algo en ese 
sentido: muy poco, sin duda; pero algo, que usted 
debe reconocer y aceptar. Tal vez despreciará usted 
lo que ofrezco, por ser poco, ya que usted aspira a 
tanto; pero, aún así, no tiene ninguna razón para re- 
chazarlo. 

Y, realmente, las únicas objeciones que el socia- 
lista podría dirigir contra esta doctrina, serían de ese 
orden: porque da poco; pero no porque de mal. Se 
dirá que es poco, que es insuficiente; o se dirá (se 
me ha dicho ) : "lo importante no sería dar tierra de 
habitación: lo importante sería dar habitación a todos 
los hombres; no es cuestión de tierra, sino del servicio 
de habitación . . . " Por mí, si se pudiera, con todo 
placer: si se encuentra el modo, algún modo de hacer- 
lo prácticamente (pero, entiéndase bien; no a expen- 
sas del trabajo o de la actividad de otros hombres), 
que se haga; pero, entretanto, mientras se busca (yo 
ayudaría a buscar con toda el alma), reconózcaseme lo 
mío, que se puede hacer. 

Mi fórmula está, pues, en la tendencia del socia- 
lista, como esta en la del individualista encuadra bien 
en esta última, pues consiste en dar su derecho a cada 
individuo, como tal; y encuadra no menos perfecta- 
mente en la fórmula del socialismo, o sea, socializan- 
do únicamente los medios de producción y de cambio, 
dejar lo que sea de goce a la propiedad individual. 

Creo, pues, que también con el socialista queda- 
ríamos de acuerdo. 
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A algún discípulo de loria, yo le diría: dentro 
de su "unidad fundiaria", a que tendría derecho todo 
hombre, van dos cosas, una, segura, y otra, dudosa; 
también, una con respecto a la cual creo que da de 
menos, y otra con respecto a la cual creo que da de 
más; pero en fin: su unidad fundiaria, o sea el pedazo 
de tierra a que, según su escuela, todo hombre tendtía 
derecho, para alimentarse con ella, lleva envueltos el 
derecho a habitar y el derecho a producir con tierra. 
De estos derechos, uno es indiscutible en la teoría, y 
muy fácil de otorgar en la práctica; el otro, dudoso y 
discutible teóricamente, y, prácticamente, difícil, o im- 
posible, de satisfacer en concreto. Pues bien: ¿por qué 
no separa^ De esa manera podremos todos estar de 
acuerdo en reconocer el primero; más: podremos ir 
hasta reconocerlo en natura; no tendremos necesidad 
de ir a buscar, como su escuela, un sustitutivo, un equi- 
valente: ¡si se puede dar! Y discutiremos sobre lo de- 
más: hecha la distinción, veremos qué se hace con ese 
derecho suplementario; si la manera de satisfacerlo, es 
la que se propone; si es otra; si hay alguna . . . ; po- 
demos — y debemos — adoptar el mismo punto de 
partida. 

Con el georgista, la cuestión es más difícil 
Es más difícil, porque él no sólo considerará nues- 
tro "derecho a tierra de habitar" como algo pequeño, 
mezquino, sino que, además, creerá que la solución 
general de la doctrina que él profesa, arregla este pun- 
to, como todos los demás, automáticamente. De modo 
que lo nuestro le resultará una complicación, además 
de incomoda, inútil, que le descompone la simplicidad 
tanto de su doctrina teórica como de su doctrina apli- 
cada. 
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Yo trataría, sin embargo, de decirle: 
Al fin y al cabo, la tendencia más natural, y pri- 
mera y directa de su doctrina, sería la de dar tierra a 
todos los hombres. Su maestro excluyó este expediente, 
por grosero, por primitivo, y por prácticamente im- 
posible; y tenía ra2ón: pero tenía ra^ón en el punto 
de vtsta en que él se colocó, esto es, no distinguiendo 
el uso de habitación del uso de producción de la tierra. 
Dar a cada hombre, como decía George, "su tierra de 
ciudadano y su tierra de sembrar", sería, efectivamente, 
una solución gruesa y poco practicable. Pero quizá si 
él hubiera hecho la distinción no hubiera podido re- 
pugnarle la solución de conceder, en natura, la tierra 
de habitación, desde el momento en que, aquí, la con- 
cesión no representa una imposibilidad ni una solución 
grosera. 

Y seguiría yo haciendo observar al georgista: 
Mire usted qué bien viene, dentro de su doctrina, para 
la cual todo el mal está en el monopolio de la tierra, 
reconocer este derecho de cada uno a tierra de habi- 
tación, que no representa monopolio alguno, pues la 
tierra sobra para esto. El monopolio resulta de la de- 
tentación de tierra por algunos a expensas de los otros; 
pero este elemento privativo, aparece en la tierra de 
producción, no en la tierra de habitación. 

Invitaría, pues, al georgista, a reconocer este de- 
recho en natura. Para el resto, quedaría la cuestión 
abierta* se discutiría si lo que corresponde para el 
resto, en un sistema tributario: por una parte, si un 
sistema tributario es o no aplicable, y por otra parte, 
si un sistema tributario bastaría; y si, siendo aplicable, 
y bastante, convendría que ese sistema tributario fuera 
como el que concibe el georgismo, esto es, uniforme, 
sin distinguir los casos, o si debería distinguir y adap- 
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tarse a cada caso especial, según la cantidad de tierra 
que detente cada hombre, etc., etc.; y, tal vez, aún en 
el caso de que siguiera resultando preferible para el 
georgista, el sistema de tributación uniforme en gene- 
ral, aún en ese caso, no sería violento, ni discordante, 
ni ilógico dentro de su sistema, distinguir, para la pro- 
piedad y para el impuesto, por lo menos un único 
caso: el caso del goce por cada hombre de tierra de 
habitación. 

Y es posible que acabáramos por entendernos. 

Yo le hablaría, también, con apólogos. Trataría 
de utilizar los mismos del maestro. Le diría: ya que 
tiene usted tanto interés en que Viernes no dependa 
de Robinson, dividamos en dos momentos la conquis- 
ta de su libertad, ya que una faz de ella es más fácil 
de obtener y asegurar que la otra. Con mi doctrina, ya 
estableceremos para Viernes el derecho de quedarse en 
la isla: ya Robinson no lo puede echar: Es algo. Bus- 
quemos, después, juntos, el modo de dar de comer a 
Viernes. Con tal que no sea a expensas de Robinson. 
Y no nos engañemos; pues si parece fácil que Viernes 
y Robinson coman los dos del producto de la isla, 
ello se itá haciendo más difícil cuando la isla este ha- 
bitada por más personas; y llegará un momento en 
que, tal vez, se haga muy difícil dar de comer a Vier- 
nes sin que sea a expensas de algún Robinson. Pero, 
en fin, algo es, para aquél, el tener, sin discusiones, 
su pedazo de isla en que habitar: démosle eso sin 
perjuicio de buscar más. En todo caso, separemos. 

Creo, realmente, que podríamos ponernos de 
acuerdo. 



Ahora, en la práctica: ¿Qué se hace? ¿Cómo se 
hace? Es lo grave. 
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Entre paréntesis, si no hubiéramos hecho más 
que aclarar, creo que habríamos hecho algo: 

Primero, aclarar las teorías, y mejorarlas. 

Segundo, ponernos más de acuerdo, destruir lo 
que hay de aparente en las oposiciones. 

Y, tercero, establecer un derecho que, si no pu- 
diera satisfacerse en naturaleza, quedaría, en el peor 
de los casos, en ese estado de derecho a satisfacer con 
medidas de compensación. Y en el peor aún, en el 
completamente peor de los casos, saber que ese dere- 
cho está ahí, y simpatizar con lo que tiende a él, o 
aspira, o lo reconoce, o lo respeta, en el mundo de las 
doctrinas y de los sentimientos y de la acción. 

Y hasta un resultado, mínimo, todavía, pero que 
no sería despreciable: hacer sentir y entender a algu- 
nos, que no están obligados a sostener el orden actual 
por las razones porque lo sostienen. Siempre es bueno 
esto: poner en libertad fuerzas intelectuales y efectivas. 

Pero yo creo que no es eso sólo; creo que es algo 
de hacer: bien o mal; más, o menos; pero es cosa de 
hacer — Y que se podría esbozar la correspondiente 
utopía. 

Las utopías en general, aun las muy grandes y 
las muy irrealizables, desempeñan ya su papel como 
ideales atractivos y aclarativos. 

Y hay algo más, que puede inclinar a esas uto- 
pías, y es un estado de espíritu que puede sentir el 
que se ponga a considerar lo actual como utopía. 

^Ustedes nunca han hecho la prueba? Induda- 
blemente es difícil . . . Las cosas son sólidas; y todo 
tan duro, tan fijo — , incluso los muros y los mojo- 
nes... Pero supongamos, supongamos por un mo- 
mento, una sociedad . . . allá antes, en los tiempos . . . , 
y que alguien hubiera venido a proponer esto: 
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M vamos a distribuir» nosotros, los hombres existentes 
ahora, toda la tierra; y después, los que vengan más 
adelante, de aquí a cien, de aquí a quinientos, de aquí 
a mil años, encontrarán su derecho a la tierra arre- 
glado de acuerdo con lo que nosotros establecemos 
ahora, los descedientes de los que tengan tierra ahora, 
la seguirán teniendo; y los demás, la pagarán, si pue- 
den: no nacerá ningún derecho a tierra más que los 
que nosotros establecemos ahora, que serán transmi- 
tidos" . No hablo ya de la justicia: hablo de la posi- 
bilidad. Parece que los hombres a quienes se propu- 
siera ese régimen, naturalmente hubieran debido de- 
cir: "Es un sueño, es una locura: los hombres que 
vayan naciendo, que serán mas y más, y que estarán 
desesperados y furiosos por no tener acceso ai planeta, 
tomarán piedras, y flechas, y boumerangs, y lanzas, y 
todo lo que encuentren, y conquistarán esa tierra de 
que se les haya privado por derechos de antepasados 
anteriores y cada vez más remotos ... Y sin embargo, 
¡ahí está!: se ha perpetuado; se ha realizado! 

Y ese aspecto no sería más que uno de los tantos 
extraños, inverosímiles, de esta actual, que sería "una 
utopía: una utopía salida por azar histórico; una 
utopía de dolor, de desigualdad y de absurdo; una bo- 
lilla negra que salió en la historia ... Y aquello está. 
Y persiste. . . Y dan ganas de pensar así: Si HASTA 
eso se pudo realizar \ con cuánta mas facilidad podrían 
realizarse cosas más justas y razonables, cosas más ve- 
rosímiles que ésa! 

Tal vez ese punto de vista, puede autorizar, aun- 
que sea psicológicamente, a fantasear utopías máxi- 
mas . . . 

Pero yo voy a hacer una utopía mínima. No sólo 
voy a concretarme a proponer una reforma especial, 
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limitada a un solo orden de hechos, sino que, dentro 
de esa reforma especial y de ese orden de hechos, voy 
a reducirme a lo mínimo, deseable y posible, aún en 
relación a mis propias ideas; hasta inconsecuentemen- 
te, planeando y proponiendo y pidiendo menos de lo 
que, según mis ideas, debería. 

Entre paréntesis, la utopía en el sentido de mis 
ideas, tiene una ventaja. Alguien me preguntaba si, 
al sistema práctico a que yo aspiraría, se podría, o no, 
ir por grados; porque, se me decía las utopías a las 
cuales no se puede ir por grados, aquellas que ten- 
drían que realizarse de una vez, y que si no, 
no podrían realizarse; las que no admiten realizacio- 
nes parciales, ésas, prácticamente, es como si no exis- 
tieran, aunque sean buenas, puesto que no pueden 
hacerse grandes cambios de golpe en la humanidad. 

Pues el orden de ideas por donde voy, se reco- 
mienda porque, no sólo admite realización parcial, sino 
que la realización parcial es la que mejor le cuadra; 
y una realización parcial que, también, puede quedar 
limitada a una cualquiera de sus fases o grados. La 
especialidad de mi utopía, es que es, por su naturaleza, 
gradual, y graduable, y moderada. 

Lo que no he de hacer, en parte porque no pue- 
do, y en parte porque no quiero o no debo, es dar la 
solución completa, detallada y codificable. 

Digo que> en parte, no debo: 

Para lo actual, existen códigos enteros, legisla- 
ciones detalladísimas; siglos de perfeccionamiento teó- 
rico y de experiencia práctica; y todo sigue, todavía, 
complicado, difícil, inestable; y continuamente falla, 
y se conmueve, y hay que retocarlo y completarlo; y 
mucho queda desarreglado todavía ... y mucho se 
arregla solo. 
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Claro que para lo mío se necesitarían también 
legislaciones amplias y detalladas, y evolución prác- 
tica, y todo lo demás. 

Pero tengo la creencia o la sensación, por lo que 
he semiptoyectado, por lo que he entrevisto, de que 
pueden bastar unas cuantas buenas vidas de hombre, 
para concretar una reforma. 

Ahora, ¿por dónde iría ella? Yo me imagino, 
más o menos, algo de esto: 

Lo que saldría natural y consecuentemente de 
mis ideas teóricas, y lo que yo desearía en el fondo, 
sería: 

Desde luego, separar tierra de habitación en can- 
tidad suficiente para una solución de reparto: para dar 
a cada hombre su pequeña fracción, suficiente para 
el uso de habitación (con un poco para producción, 
o sin él; pero al menos suficiente para habitación). 

Esto, yo lo concibo, en mis aspiraciones teóricas, 
como una parte de aquella solución más general, de 
dar a cada individuo un punto de partida suficiente, 
para dejarlo después libre en la actividad y en las re- 
laciones de derecho. Y, para satisfacer plenamente sus 
derechos individuales, sería menester: no sólo alguna 
tierra, sino una educación seria, más amplia y más 
asegurada que la que se intenta asegurar hoy; más un 
aseguramiento mayor del desarrollo físico, y de la sa- 
lud posible a cada individuo. 

Eso es lo que quisiera, y pienso en el fondo, y en 
ciertos momentos creo posible. 

Pero, dado el régimen actual, y dado que mi ig- 
norancia económica y otras causas me hacen sentirme 
tímido, y, también, para proponer un régimen al cual 
se pudiera pasar fácilmente de lo actual — , sólo pro- 
pongo algo mucho menor; que es: 
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Dejar, en general, si se quiere, el régimen de la 
propiedad de la tierra, tal como se encuentra; pero 
dar tierra de habitación al que no tenga: al que esté 
absolutamente privado de ella, 

,Cómo? 

Yo me imagino, más o menos, algo de esto: 

Nótese, ante todo, que, si mis creencias fueran 
verdaderas, estaríamos en situación comparable a la 
situación en que nos hallaríamos si las vías de comu- 
nicación hubieran quedado en el régimen de la pro- 
piedad individual, trasmisible y hereditaria; esto es, 
si las vías de comunicación hubieran quedado confun- 
didas con los campos, con las casas, con la tierra en 
general. En tal caso, los hombres que tuvieran tierra, 
cobrarían a los otros por el derecho de transitar por 
ella, Quizá ese régimen fuera defendido en nombre 
del principio de propiedad individual. QuÍ2á, tal vez, 
no se concibiera otro régimen distinto; etc. 

Pues bien: la tierra en que debería habitar cada 
hombre, ha quedado confundida en el régimen de 
la otra: ha quedado confundida con el régimen de 
la propiedad individual, trasmisible y hereditaria in- 
definidamente: y repartida, así, de acuerdo con anti- 
guos derechos de individuos anteriores, con prescin- 
dencia de los individuos que han sobrevenido después. 

En tal situación, el punto de vista más realista 
y posible, sería decir: 

Formemos: 

Y conservemos: 

Una reserva para habitar: para que puedan ha- 
bitar los que no tengan dónde. 

Si esa reserva se hubiera guardado desde -el prin- 
cipio, si tal hubiera sido el régimen de la propiedad 
territorial, así como al formarse las ciudades se van 
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dejando calles, hechas o delineadas, así como todo se 
planea, se proyecta, con vías de comunicación, así 
también es de suponer que se hubieran ido formando 
los centros de población, esto es: también con tierra 
de habitar, destinada a satisfacer ese derecho indivi- 
dual de estar en la tierra; así se hubieran ido planean- 
do, y haciendo, y creciendo, las ciudades. Y fuera de 
ellas, hubiera sido, todavía, más fácil constituir esas 
reservas: distribuir, aquí y allá, tierra de habitación 
para satisfacer el derecho mínimo. 

Pero resulta que no se ha hecho. ¿Cuál sería, 
entonces, el problema? 

Parece que debería resolverse así: 

En los centros de población que se formen, en 
ios nuevos, ir dejando tierra de ésa, como se dejan ca- 
lles (estoy siempre en la utopía estrictamente mínima 
de mantener, como régimen general, aun dentro de la 
tierra de habitación, el actual, y sólo una reserva para 
los que no posean tierra de habitación) . De modo que, 
en los centros de población que se formaran, como se 
dejan calles y caminos, se dejaría también distribuida 
tierra de habitación para ese uso. 

En las ciudades ya hechas, esas reservas podrían 
dejarse o constituirse por los alrededores, donde la 
tierra valiera menos (lo cual es mínimo siempre: se 
podría no respetar la distribución hecha, ir a alguna 
otra solución menos tímida: yo quiero ponerme en la 
mínima). Y en el campo, más fácil todavía sería 
clairsemer, distribuir, tierra de vivir, aquí y allá; y 
pequeños centros. . . 

Para empezar, habría que entresacar tierra, de la 
apropiada según el régimen actual, hasta obtener la 
cantidad suficiente. Después, mantener esa reserva; 
que, naturalmente, no sería absolutamente fija: estaría 
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en equilibrio oscilante, en equilibrio vivo, según las 
necesidades. 

Dos momentos, pues: uno, de transición: extraer 
de la tierra apropiada según el régimen actual, la de 
habitación destinada a ser apropiada según el otro 
régimen; segundo, mantener esa reserva, que puede 
ser variable, que tendrá probablemente que aumen- 
tar, como tiende también a aumentar la superficie ge- 
neral que se destina a vías de comunicación. 

Pero, ¿cómo?; o mejor: c con qué (puesto que 
toda la tierra está apropiada)? 

Desde luego, hoy, para hacer vías de comunica- 
ción, se expropia. Y, en último caso, sería eso. 

Pero digo en último caso, porque pienso que esa 
reserva de tierra de habitación podría y debería salir 
( total o parcialmente) de la herencia de la tierra. 

Coincidencia, para eso, de la justicia y de la facili- 
dad práctica: 

La justicia, desde luego; será fácil explicar por 
qué: hemos insistido demasiado en estas conferencias, 
no sobre la injusticia, sería expresarse unilateralmen- 
te, pero si sobre el elemento de injusticia, la faz, la 
parte de injusticia, que hay en la propiedad indefi- 
nidamente hereditaria de la tierra, régimen que repre- 
senta el sacrificio absoluto y total de un derecho de 
cada uno de los individuos actuales al de ciertos indi- 
viduos anteriores. Y esto bastaría, aunque fuera el solo 
elemento de injusticia contenido en la propiedad he- 
reditaria de la tierra. Realmente, la herencia de la 
tierra, lo siento íntimamente, es un horror en grado 
mayor que lo que yo he pintado y he hecho sentir en 
estas conferencias. Esto bastaría, pues, para la justicia, 
si no existieran otros elementos impuros, otros ele- 
mentos de injusticia en la herencia de la tierra, como 
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por ejemplo la concesión del yus abutendi, del derecho 
de usar mato de no usar, que, cuando se trata de otras 
clases de propiedades, en que no se presenta el ele- 
mento monopolio, el elemento privativo, no comporta 
la especie y el grado de mal social y de injusticia que 
comporta aquí. 

También es una solución semejante la que re- 
sulta, en justicia, cuando, mirando la cuestión desde 
otro lado, nos planteamos aquel conflicto de deberes: 
entre el derecho a tierta de todos los hombres, y el de 
algunos; esta solución de extraer, de la tierra apro- 
piada e ilimitadamente hereditaria, por lo menos una 
reserva para dar de habitar a los que están privados 
de ella, se presenta realmente como una conciliación, 
mínima y modesta todavía, en el sentido del primer 
derecho, no considerado en el régimen actual ni en 
las teorías que intentan justificarlo, pero que debe ser 
tenido en cuenta. 

Así, pues, según mi utopía, podría establecerse 
una limitación a la herencia de la tierra, de donde po- 
dría salir, sea tierra en natura, tomándola de las he- 
rencias por medio de limitación a las de esa clase, sea 
el dinero necesario para adquirir esa reserva, dinero 
que saldría de la herencia de la tierra, por ejemplo, 
en forma de algún impuesto especial: o impuesto a 
la propiedad de la tierra, o impuesto a la herencia de 
la tierra, o impuesto combinado para los dos casos. 

Entreveo, más o menos, cómo; pero no es la oca- 
sión de proyectar reglamentos y códigos. 

Y ésa sería, simplemente, la medida mínima a 
tomar: entresacar tierra de habitación, sustrayéndola 
a la propiedad territorial general ilimitadamente he- 
redable y trasmisible; y mantener constituida esa re- 
serva; no en propiedad colectiva, como en el caso de 
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los caminos, en que se sustrae al régimen general 
cierta propiedad para mantenerla colectiva, sino que, 
en cuanto a esta otra, la de habitación, se sustraería, 
a la propiedad individual organizada de cierto modo, 
una reserva de tierra para organizaría según otro ré- 
gimen también de propiedad individual, pero distinto. 

Repito, una vez más, que saco, conscientemente, 
voluntariamente, una consecuencia menor que mis pre- 
misas: que eso es muy poco según mis doctrinas so- 
bre la propiedad de la tierra. Que habrían, y serían 
defendibles, otras muchas soluciones, más o menos 
amplias. Por ejemplo; Se podría tener la tentación 
de sustraer al dominio del régimen de la propiedad 
actual, toda la t térra de habitación, y repartirla, en tal 
„ carácter de tierra de habitación no dejar tierra de 
habitación entregada al régimen de propiedad actual. 
Se podría más: tener la tentación de agregar a la re- 
serva, alguna tierra de producción también, para re- 
partir o para dar, a todos, o en tales o cuales casos. 
Se podría pensar en limitar mucho más la herencia de 
la tierra, Pero lo que yo propongo, más limitado, tiene 
una claridad y una bondad y una práctica realizabi- 
lidad, que no admiten tanta discusión. 

De manera que algunos tomarían este régimen 
como el verdadero estado a implantar, y otros lo to- 
marían como una medida de transición; pero todos 
deberían empezar por él, se podría decir, práctica- 
mente: "vamos a hacer esto, después, se verá". 

Habría muchísimas complicaciones. 

Ante todo, se me ocurre que ese pedazo mínimo 
de tierra, destinada a satisfacer el derecho de habitar 
(o como me agrada decir, de estar), debería ser in- 
alienable. 
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La inalienabilidad, tendría en este caso una sig- 
nificación análoga en la esencia, y casi igual en el 
grado, a la inalienabilidad de la libertad individual que 
establecen las constituciones y los códigos; de la liber- 
tad individual, que no puede ser alienada en absoluto, 
precisamente en defensa de la misma libertad. Todo 
esto, sin perjuicio de permutas y de todo lo demás po- 
sible, siempre que no llevaran al individuo a quedar 
absolutamente privado de su derecho. Ésta, por lo de- 
más, es una complicación separable. 

Habría otras mil cosas que prever en nuestros 
reglamentos o códigos. Por ejemplo: resolver la cues- 
tión de si el derecho se concedía a los individuos ais- 
lados, o a las familias. O si se concedía a los indivi- 
duos aislados y a las familias constituidas; pero siendo 
el derecho de éstas a un trozo mayor. 

Se podría combinat ese régimen, con la herencia, 
para que el causa habiente legítimo o voluntario del 
que hubiera adquirido en esa forma la propiedad de 
un trozo de tierra, pudiera gozar de las mejoras. En- 
tonces pasarían ciertos trozos determinados de tierra 
de un régimen a otro, en tanto que sobre el resto se 
volvería a constituir la reserva . . . Son cosas que tam- 
bién entreveo, y sobre las cuales no quiero hacer re- 
glamentos demasiado concretos. 

Y no quiero hablar, siquiera, de las dificultades, 
no porque no las vea, ni porque quiera ocultarlas, sino 
precisamente por una razón contraria: porque son tan 
grandes, que las doy por sentadas; doy por sentado 
que nosotros no las podemos resolver muy fácilmente 
ahora, y que se necesitaría un inmenso trabajo de es- 
tudio y de reglamentación para sacar de un régimen 
de estos algo realizable, por las mismas razones por 
las cuales ningún hombre a quien se le hubiera ocu- 
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rndo de golpe el régimen actual, podría haber im- 
provisado, tampoco, ni el Código Civil, ni el más ele- 
mental de los actuales reglamentos. 

Por ejemplo, una de las dificultades que me 
cuesta más arreglar en mi código (mental), es la de 
la habitación de los hombres que se dedican a los tra- 
bajos de campo, pero que trabajan en propiedad ajena: 
la dificultad de la propiedad de habitación, me resulta 
infinitamente más fácil de arreglar en las ciudades 
que en el campo; si bien, y esto lo digo en favor de 
la doctrina, donde más necesita ser arreglada es tam- 
bién en las ciudades 

Otra difícil complicación es la de los cambios de 
lugar dentro del país. 

Digo "dentro del país", porque, de país a país, 
no se agregará más que la complicación internacional, 
aquí sencilla, puesto que, si se tratara de países some- 
tidos al mismo régimen, el punto podría arreglarse 
por tratados, pero en este caso, o en el otro, con ma- 
yor razón en el otro, es decir si un país estuviera so- 
metido a este régimen, y no otro, es claro que el pri- 
mero tendría perfecto derecho, tratándose de uno de 
esta naturaleza, para no otorgarlo sino a sus ciudada- 
nos. La complicación internacional, pues, no se pre- 
senta especialmente grave ni incómoda. Pero es grave, 
sí, la complicación de los cambios de lugar dentro del 
país: Si ese uso de tierra habitación obligara a los hom- 
bres a echar raíces en sitios determinados y a no cam- 
biar de lugar sino bajo pena de pérdida de ese dere- 
cho, es claro que esto tendría complicaciones anti- 
económicas y antihumanas; y, por consiguiente, pa- 
rece que habría que pensar en que existieran reservas 
de tierra de esa naturaleza, en todos los centros de 
población grandes y pequeños (posiblemente, dentro 
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de este régimen, los pequeños serían más numerosos 
que ahora), reservas, o lo suficientemente grandes, o 
lo suficientemente elásticas, para que permitieran estos 
cambios de lugar de los individuos. 

De todos modos, aun cuando la reserva tuviera 
que rebasar un poco a lo que en un momento dado 
estuviera empleado, es relativamente tan poco lo que 
se necesita para constituir esa reserva (para verlo, pue- 
de hacerse un cálculo, aun para los países más po- 
blados, sobre la base de la población y de la superfi- 
cie); es algo tan pequeño, realmente tan insignifi- 
cante, que no asustaría nada tener un poco de sobra 
en la reserva, tanto más cuanto que ella podría ser 
utilizada de una manera provisoria y por un régimen 
cualquiera; por ejemplo, para la producción. 

(No habría que objetar contra un sistema de esta 
naturaleza, que no se puede estar teniendo siempre la 
tierra justa: es claro que eso no saldrá perfecto, como 
no sale ahora tampoco nada perfecto; los caminos, 
por ejemplo, o los amanzanamientos, se están siempre 
rehaciendo y ampliando; y a veces no se pueden re- 
hacer, y quedan mal hechos; y no por eso deja de ha- 
ber caminos, ni de ser necesario y legítimo que los 
haya; y en todo es así. 

Una de las fases en que resultaría bastante im- 
perfecto nuestro régimen, sería la de la igualdad; dar, 
para satisfacer ese derecho de habitación, trozos equi- 
valentes, por ejemplo, en situación, y desde los otros 
puntos de vista: eso sí que saldría bastante mal. Po- 
demos, sin embargo, consolarnos un poco, pensando 
que, esa satisfacción al derecho, representaría siempre 
una facilidad de vida, de que ahora tantos hombres 
no pueden gozar; y que, al fin y al cabo, por mala 
que fuera la tierra de habitación que tocara a los me- 
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nos favorecidos, nunca sería tan mala como la que 
llegarían a dejarles esos defensores de los derechos 
hereditarios, según los cuales, como la tierra actual 
ha sido roturada, cultivada y mejorada, a lo que ten- 
drían derecho los sobrevinientes sería a la tierra en 
estado primitivo, y a ubicarse en alguna región de- 
sierta y salvaje. Argumento que algo vale, aunque no 
deba preocuparnos tanto, sobre todo si se piensa que 
no es habitual hoy que los que roturaron la tierra y 
la mejoraron y la perfeccionaron, sean precisamente 
los que la poseen. De manera que concillado un poco, 
en la práctica, estos argumentos con otros argumentos 
parece que la injusticia y el mal que resultaran, serían 
una injusticia y un mal mucho menores que los del 
régimen actual. 

Y, por mi parte, con eso me contento: es mejor 
tener mala tierra de habitar, que no tener ninguna. 
Es lo único que tendría que contestar a esa objeción 
de las desigualdades forzosas; nada podría evitarlas 
del todo; pero serían menores que la desigualdad ac- 
tual en lo que tiene de ilegítimo. Se daría lo mejor 
o lo menos malo que se pudiera; pero se daría algo. 

Y es, también, lo único que tendría que contes- 
tar a otro argumento posible: el eterno argumento 
del "no bastd\ 

Que no basta dar tierra para habitar . . . Que 
habría, por ejemplo, que hacer la casa. . . Ya sé; sólo 
que yo no encuentro el modo de dar con qué hacerla. 
Hay quienes creen haberlo encontrado. Los que sien- 
tan disposición hacia esa clase de soluciones, tal vez 
podrían hacer una componenda, un arreglo, con mi 
sistema y un mínimo de socialismo, en cuanto a la 
habitación; y, en lugar de pensar en trozos de tierra 
de habitación, constituir, por ejemplo, una reserva más 
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pequeña de tierra, y compensar eso dando las casas 
construidas, en las condiciones que se pueda . . . Sería 
una especie de socialismo parcial, basado de otra ma- 
nera. Porque, sobre este derecho que estamos fundan- 
do, y que ha sido desconocido por filósofos y sociólo- 
gos, se podrían basar muchas soluciones. 

SÍ bien, yo, sigo simpatizando con la mía: hágase 
contribuir la misma propiedad hereditaria, individual, 
de la tierra, al arreglo, relativo, de dar su mínimo 
de tierra a cada persona (o familia) . 

Y, en cuanto a mí, me contento, en la cuestión 
de la tierra, con esa utopía mínima, moderada, mo- 
desta, un poco tímida> un poco vergonzante, e incon- 
secuente, por defecto, con mis propias ideas y teorías; 
pero que creo suficientemente práctica, o, en todo ca- 
so, más práctica, en el verdadero sentido humano, que 
lo que hoy tenemos. 

Naturalmente; esto, no como la reforma, sino 
como una reforma. Iluso sería yo, si creyera que esto 
es, y si lo presentara como si fuera, la reforma; esto 
es, como una manera de suprimir el mal social, el 
dolor y la inseguridad y la miseria y todo lo demás. 
No es eso: es una pobre cosa; una de las tantas posi- 
bles y deseables. Para hacerla, si se puede, y, si no se 
puede ahora, para pensarla y sentirla como ideal justi- 
ficador de otras reformas o aspiraciones de la misma 
tendencia. 
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Las ideas de Adolfo Wagner sobre la propiedad de la 
tierra 



Cuando pensaba estas conferencias, no conocía ningún es- 
critor que hiciera sobre la propiedad de la tierra más distin- 
ciones que las que hace la legislación positiva, que coincide en 
este punto con la teoría común: caminos, sometidos a un de- 
recho distinto, y, hasta cierto punto, minas y florestas, regidas, 
las primeras, en casi todos los países, ^ y las segundas, en 
algunos países, por el derecho territorial diferente que el 
de la tierra común, los demás, es la tierra, sometida al 
derecho común de propiedad individual trasmisible e in- 
definidamente hereditaria. Pero» como ya lo he dicho, en el 
momento en que iba a iniciarlas, sobrevino este volumen ter- 
cero de la traducción francesa de 'Tos fundamentos de la Eco- 
nomía PoJ ítica * del economista alemán Adolfo Wagner, y en 
él encontré ideas con las cuales, las mías, si van a parar a muy 
distinto término, tienen al principio esta dirección coincidente: 
no considerar bastantes las distinciones que sobre Ja propiedad 
de la tierra hace la legislación positiva, que son las de la doc- 
trina común; y, también, dirección coinciden te de pensamiento 
hacia alguna reforma del derecho territorial que tenga que ver 
con la habitación (aun cuando las soluciones son distintas). 

Aquí quisiera guardarme de hacer algo que se hace gene- 
ralmente cuando se encuentra que otro ha dicho antes cosas que 
uno ha podido creerse el primero en decir, y es tratar de pro- 
bar que no son hs mismas. 
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Yo quisiera guardarme bien de una actitud de esta natu- 
raleza, pero, al fin y al cabo, todo eso resulta en el fondo cosa 
muy secundaria; y, si bien es cierto que es humano exagerar 
las diterencías, en cambio puede haber también una tendencia 
a sentirse confortado, apoyado, por una coincidencia mas o 
menos grande con un reputado pensador, de modo que pres- 
cindiré de esta cuestión de relaciones de doctrinas; y, no por 
dilucidarla, sino para que tengamos más probabilidades de ver 
la verdad mejor, voy a hacer, sucintamente, un resumen de 
la teoría de él, y una comparación con la mía. 

Ante todo, Adolfo Wagner es economista y pensador 
digno de muy alta consideración, en primer término, por ser un 
espíritu profundo y libre, libre, aún cuando lo clasifican, y él 
se deja hasta cierto punto clasificar, dentro de una tendencia, 
por lo demás bastante vaga: la llamada "socialismo de cátedra", 
designación que, en las escuelas alemanas, coincide, también en 
parte y también vagamente, con la otra llamada socialismo de 
estado* en todo caso, si en alguna tendencia pudiera clasificár- 
selo, sería en alguna de ésas De todos modos es, Wagner, un 
espíritu muy independiente de sistemas. Su idea capital no es 
la que suele atribuírsele, de que el derecho depende exclusiva- 
mente de la ley, parece, ésa, una interpretación estrecha de sus 
ideas más bien podríamos expresar sus ideas capitales en esta 
forma* que todo régimen es un producto relativo de circuns- 
tancias históricas y de leyes, y que, por consiguiente, el régimen 
actual no puede invocar contra ningún otro régimen superiori- 
dad o prioridad alguna que resulte de ser él un régimen más 
natural que los otros él es, como cualquier otro, un producto 
de leves, de circunstancias históricas, y, por consiguiente, puede 
libremente ser modificado, según las conveniencias y necesida- 
des humanas Pero lo que llama especialmente la atención en 
este autor, y le da profundidad y amplitud, no son precisamente 
sus ideas, sino su manera de examinar los problemas en todos 
los aspectos, con libertad absoluta de espíritu, dando su lugar 
a todos los argumentos, concillando las ideas opuestas en cuanto 
deban ser concilladas, sobre todo, graduando las creencias, esto 
es, no partiendo del principio, de que parten casi todos, de que 
la conclusión del examen de cualquier cuestión deba ser una 
creencia absoluta. Lo que más simpático me resulta en Wagner, 
es que, en tanto que a veces, como consecuencia de su examen 
siempre amplio y maduro de una cuestión , llega a una creencia 
absoluta, en otros casos, sólo llega a preferir una creencia, o a 
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inclinarse a ella, en otros, todavía, simplemente a quedar en 
duda, a dejar la cuestión abierta 

Pues bien* sobre la propiedad de la tierra, afirma nuestro 
economista que hay que establecer distinciones, y la primera 
de ellas es la que más nos interesa: es la distinción según las 
diferentes clases de tierra 

(Además de esta distinción, establece otras: por ejemplo, 
una» sin duda importante, entre la cuestión de la legitimidad 
de la propiedad privada y la cuestión de la distribución de 
esta, haciendo ver que podría aceptarse la tesis de la legitimidad 
de la propiedad privada en sí. sin admitir por esto que la actual 
distribución de la propiedad prrvada sea la buena o la mejor, 
que se podría, por consiguiente, también ser enemigo de la 
actual distribución de la propiedad, sin ser enemigo del prin- 
cipio. Una tercera distinción se refiere a la relatividad del pro- 
blema, según las épocas* los lugares, etc) * 

"A otes de abordar este estudio, quisiera poneros en guardia contra 
tres errores que se presentan frecuentemente en la exposición 

El error común a Jos adversarios y a los defensores de la pro- 
piedad territorial privada, de no distinguir los diverjas categorías esta- 
blecidas en la propiedad territorial, según el objeto económico del suelo. 
La cuestión teonca del derecho comportará solucione» diversas í propie- 
dad privada, propiedad colectiva) según los objetos diversos 

Desde el punto de vista de la economía política 7 de la política 
social, la propiedad territorial ofrece ventajas e inconvenientes muy di- 
versos, según que se clasifique en la una o en la otra de estas categorías, 
la propiedad territorial rural, agraria, se presenta notablemente bajo un 
aspecto muy distinto que las otras especies de propiedad territorial es 
más propia que toda otra para ser propiedad privada, y sería más difícil, 
económica y técnicamente, despojarla de ese carácter Necesita, por con* 
siguiente, otro sistema de defensa, está expuesta a otros medios de ataque 
La pequeña propiedad rural y la mediana, tienen, en particular, muchas 
ventajas y pocos inconvenientes, desde el punto de vista económico y 
social, lo que no puede decirse de la mayor parte de las otras categorías, 
de los terrenos de edificar de las ciudades, por ejemplo, de los caminos, 
ni de una parte de la gran propiedad rural". 

Aquí se esboza la fundamentación de un derecho distinto 
para las distintas tierras 

"2 o Otro error común a las dos partes, es desconocer la absoluta 
relatividad histórica de las rabones invocadas en favor y en contra de la 
propiedad territorial privada y sus categorías particulares, y, por consi- 
guiente, la justificación o el rechazo demasiado general, demasiado apo- 
díccico, de la institución, según consideración del tiempo, del lugar, de 
las circunstancias, 
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3» Para- este estudio Hy jase IjAgCí*- en una distinción entre 
la institución de la propiedad tertrtoHlt pritaia, considerada en sí misma, 

y la repartición del snelr, aun si esta despertara dudas, ello no sería 
todavja ud argumeoco decisivo tontra U insmuciÓQ en si misma* . 

La primera de estas distinciones es la que nos interesa 
Se distinguen, pues, clases de tierra, y para el autor resultan 
seis: La tierra ocupada por las aguas, la tierra de caminos o 
vías de comunicación; la tierra ocupada por minas, la tierra de 
florestas, la tierra ocupada naturalmente por los prados natu- 
rales^ y que viene después a ser empleada en las industrias 
agrarias, en el sentido más general, y, finalmente, la tierra de 
ciudades- En esas seis clases, subdistmaones por ejemplo, la 
división en pequeña, mediana y gran propiedad, que, más o 
menos, viene a ser una subdivisión de la propiedad agraria, 
=y f en ka.ctfti&des» una subditfiación también: tendencia a es- 
pecializar, cíesele el punto del derecho, el caso de las grandes 
ciudades. 

Entonces, sobre esa base de distintos casos de propiedad 
de k tierra, v de distintos derechos posibles para cada uno 'de 
ellos, trata la cuestión con una amplitud, seriedad y minucio- 
sidad de que yo no podría aquí dar idea, considerando todos 
los aspectos de los problemasj graduando la creencia, conclu- 
yendo a veces en una simple opinión, también por eso, además 
de la extensión, no puedo hacer un resumen, y, a los que se 
interesen en especial por estos problemas, recomiendo la lec- 
tura de este volumen, en la parte pertinente. Aquí, sólo puedo 
indicar las conclusiones, que son, en grueso: para las florestas 
y para los caminos, la propiedad colectiva, para minas, una 
solución especial, que no nos interesa aquí, y, en lo que nos 
interesa especialmente para la pequeña propiedad paisana, y 
para la mediana, que son buenas, o, mejor, más buenas que 
malas- que los argumentos habituales en favor de la propiedad 
individual, y otros que pueden agregárseles, justifican la pe- 
queña y la mediana propiedad contra los argumentos de los 
adversarios de la propiedad individual de la tierra. En cuanto 
a la gran propiedad, según los países: los grandes propietarios, 
nos dice Wagner, tienen en cierto sentido su suerte en sus 
manos, ellos tienen una misión social, económica y hasta edu- 
cadora que Henar, donde la llenan, o donde este aspecto favo- 
rable predomina, la gran propiedad territorial se purifica; y no 
donde los grandes propietarios dejan de llenar esa misión. 
Ahora, para las ciudades, la propiedad individual se justifica 
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menos» sostiene Wagner, que ^en las otra* órdenes de propiedad 

es allí donde menos se justifica, es allí donde más predominan - 
sus malos aspectos sobre sus buenos aspectos y esta predomi- 
nancia de los malos aspeaos de la propiedad individual, se va 
haciendo más acentuada a medida que la ciudad crece. De ma- 
nera que la propiedad individual de las ciudades, es mala en 
sí, o más mala que buena, y se va haciendo más mala en las 
grandes ciudades, siendo necesario o conveniente reformar el 
derecho de propiedad en cuanto a la propiedad urbana Esboza, 
entonces, un derecho de transición cuyo objetivo final sería ir 
hacia la propiedad colectiva de las ciudades, sobre todo, de las 
grandes ciudades, a base de expropiación 

En cuanto a impuestos sobre la tierra, el caso especial de 
la tierra se presenta para Wagner como un caso especial de su 
teoría general sobre el impuesto a lo que él llama la conjuaw ^ 
tura; en todos aquellos casos en que se produzca un conjunto 
de circunstancias, una situación, una eventualidad tal, que los 
hombres puedan enriquecerse aprovechando circunstancias que 
no han creado, aprovechando eventualidades favorables» en ta- 
les casos, la sociedad tiene derecho de gravar ese producto de 
la conjuntura; y como, en el caso de la tierra, Wagner es Ri- 
cardista, como admite que en la propiedad de la tierra, y más 
especialmente en la propiedad de la tierra de las ciudades, hay 
en el provecho del propietario una parte indebida y no ganada, 
llega así nuestro economista, sobte todo para la tierra de ciu- 
dades y para la tierra de edificar, a conclusiones en el sentido 
de una reforma tributaria, sin que deban confundirse sus ideas 
con las de George las de George son especiales para el caso 
de la tierra, en tanto que Wagner, que coincide en parte con 
el en cuanto a la solución práctica, llega a ella porque considera 
la propiedad de la tierra como un caso especial de la conjuntura 
imponible 



(Aquí se hicieron en la cátedra, comentándolas, las si- 
guientes lecturas Adolph Wagner, Les Fondements de LEco- 
nomie Pohtique, traducción francesa de L Polack, tomo V, París, 
Giad y Bnére, 19 14: 

Página 249 ("D'aprés cela..."; a 251 ("...conformé- 
ment au droit presque partout en vigueur"). 

Pág. 391 (toda). 
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Páginas 303 a 304 (en que se refiere a la tierra de ciu- 
dades: en el comentario se mostró lo relacíonable y lo no rela- 
tionable con lo que yo considero abstractamente como "cierra 
de habitación". 

Página 311 {"La proprieté fonciere urhame. ."); se co- 
mentó nuevamente ia diferencia entre ese punto de vista y el 
de distinguir abstractamente clases de tierra según su uso 

Página 313 {Sobre los u terra$ns á batir')* 

Página 334 Cómo muchos argumentos con que se defiende 
la propiedad territorial no se aplican a ciudades, y demostración 
de eso en las páginas 335 a 339 

Conclusión desfavorable a la propiedad privada de ciuda- 
des, en págs. 342 y 347. 

Y conclusión final (sobre propiedad de casas y terrenos 
urbanos), en págs. 361 a 362 



Establecidas estas conclusiones, tendientes al régimen de 
la propiedad colectiva de las ciudades, considerado como su- 
perior al régimen actual, entra a planear k reforma de éste» y 
esboza reformas provisorias» o de transición: quitarle su carác- 
ter absoluto, restringir la libertad de los contratos de locación; 
impuesto sobre esa conjuntura (como sobre beneficios no ga- 
nados); restricción de la especulación sobre terrenos a edificar, 
ampliaciones al derecho de expropiación, etc no puedo entrar 
en detalles Y concluye, como ideal final de la legislación de 
la tierra de las ciudades, en la propiedad colectiva: 

"Todas estas medidas, tienen, desde el punto de vista económico, el 
carácter de etapas que conducen del sisrema de economía privada al sis- 
tema de economía colccuva, y, desde el punto de vista del derecho te- 
rritorial, son también etapas <jue conducen de la propiedad territorial 
privada a la propiedad colectiva". 

¿En qué se relacionan esas ideas con las nuestras, y en qué 
se diferencian de ellas? 

La primera diferencia, es la que nene que existir entre 
un estudio científico, sólido, seno, hecho por un sabio espe- 
cialista y concienzudo, y unas cuantas reflexiones de un ama- 
teur en economía política (ciencia en la cual yo me siento ex- 
travasado) ; es, lo mío, algo simplemente entrevisto, sugerido, a 
medio pensar. Pero, prescindiendo de eso, y en cuanto a las 
doctrinas mismas en sí. 
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Ante todo, los dos dividimos la tierra para estudiar sus 
distintos casos y aplicarles derechos distintos; ambos estable- 
cemos en ella más divisiones que las que establece el derecho 
actual 7 la doctrina actual. 

Pero él estudia la tierra tal como está hoy, concretamente; 
tomando las casas, por ejemplo, los campos y las ciudades, las 
minas, los cultivos, concretamente, tales como se encuentran 
y donde se encuentran En tanto que yo he partido, para 
pensar, de una división más bien abstracta: según el uso que se 
haga de la tierra. Después, de ahí, llego a lo concreto (o lo 
intento); pero partiendo de esa consideración abstracta del uso 
de la tierra. 

Quiero decir que él ve ciudades, minas, florestas, etc., tales 
como son, concretas, distribuidas aquí y allá, ubicadas aquí y 
allá, en el planeta y en las naciones; en tanto que yo he partido 
de los distintos usos que pueden hacerse de la tierra: uso de 
habitación, uso de producción, uso de comunicación, y los de- 
más. Y como este último me parece el mejor punto de vista 
para partir de él, yo creo ver una deficiencia en la manera como 
trata la cuestión el eminente economista A él se le ha acusado 
en alguna polémica, según resulta de su prólogo, de "metafí- 
sico" por teorizar demasiado; y, como no se puede contentar a 
todo el mundo, yo opino que aquí le falta o le ha faltado algo, 
que sería metafísico en ese sentido algo teórico, y ese algo serían 
"principios". 

¿Qué son principios ? 

En el buen sentido, serían . pensamiento a crédito No 
usamos ya principios concebidos de cierta antigua manera, como 
verbalidades inconvertibles (en hechos, en realidades presentes o 
futuras, o, en todo caso, en pensamiento claro), pero, en cam- 
bio, son de uso, y, en ciertos casos, son de uso indispensable, 
los principios, como juicios o conceptos generales para pensar, 
que deben poderse traducir en realidades llegado el momento, 
y que, precisamente por eso, represenran direcciones generales 
de pensamiento, tendencias, resúmenes de experiencias o anti- 
cipaciones de experiencias, que prestan al pensamiento los be- 
neficios que al crédito, y a las transacciones, el papel moneda 
El billete de banco debe poderse convertir, y hasta conviene 
convertirlo de cuando en cuando, pero facilita y amplía las 
transacciones y el crédito Lo mismo, para pensar, el estable- 
cimiento y el uso de ciertas generalidades, siempre que éstas 
puedan en último término, y en todo momento, cuando sea 
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necesario, convertirse en algo real, es indispensable, o útilísi- 
mo. Y en este caso, lo que ha desempeñado para nosotros ese 
papel, es el concepto del derecho humano 

Tal determinación de derechos buscar los derechos del 
hombre, limitarlos en lo posible, graduarlos, relacionarlos, es- 
tablecer sus relaciones y su jerarquía, es lo que falta en el tra- 
tamiento de esta cuestión por Wagner, y, es lo que, en cambio, 
a nosotros nos ha servido de guía. 

Ahora bien: esto de determinar los derechos humanos, 
podría parecer doctrinario o anticuado, y lo sería si a ese con- 
cepto de derechos se le diera un carácter, repetiremos, incon- 
vertible, pero si derecho quiere decir, como ha querido decir 
para nosotros, lo que conviene reconocer, establecer, respetar, 
proteger, para que los hombres sean más felices, para que sus 
dolores se atenúen, para que la vida humana sea algo más se- 
gura, para no llevar al exceso la desigualdad entre los hombres, 
ni k dependencia de unos con respecto a otros — , entonces la 
noción de derecho significa algo, y, por consiguiente, ayuda a 
pensar, y hasta a sentir, y la prueba de ello está en que, sin 
erudición y hasta sin intuición especial para las ciencias eco- 
nómicas, yo encuentro — podrá ser una ilusión; pero creo haber 
encontrado — algo fundamental que escapó al ilustre econo- 
mista; a tal punto le escapó, que no se le ocurrió ni siquiera 
para examinarlo; y es el punto de vista especial de cada hom- 
bre, y dar a cada hombre algo, algún derecho, que se relacione 
con tierra. 

Con k solución de la propiedad colectiva de las ciudades, 
suponiéndola buena y suponiéndola realizable, se arregkrán las 
cosas más o menos mejor que ahora, pero no se asegura a cada 
hombre el ejercicio de un derecho, o, si se quiere llamar así, 
una ventaja, una conveniencia que es a la vez individual y social: 
ese derecho de habitación, alrededor del cual Wagner pasa tan 
a menudo sin formularlo nunca; alrededor del cual pasan con- 
tinuamente sin formukrlo nunca todos aquellos que, cada vez 
con más intensidad, razonan, escriben, proyectan, o sufren, con 
motivo de la cuestión del alojamiento Nuestro economista no 
pensó en tal solución. 

Ni pensó que se podría hacer otra cosa que escoger entre 
lo que existe hoy, esto es, entre la forma actual de la propiedad 
privada, y k propiedad colectiva, bastaría examinar pasajes 
escogidos expresamente, para notar que k cuestión se pkntea 
siempre para Wagner como un dilema entre la forma actual 
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de la propiedad privada, y la propiedad colectiva; no hay otra 
disyuntiva, no hay otro término, A veces esto se explica, porque 
discute con los socialistas, que sólo conciben y piden la propie- 
dad colectiva; por ejemplo en pasajes como éstos 

"Lo que me distingue de Elurscheim, de su vulgarización y de su 
teoría, es que él generaliza demasiado, que no ve cuán difícil y esca- 
broso sería transformar en propiedad colectiva la propiedad territorial 
pn\ada urbana y sobre todo la propiedad rural, que, como el socialismo, 
el do se forma una idea justa de las funciones sociales de la propiedad 
privada. . etc." 

Este otro 

"Toda la reforma de la propiedad es, en suma, principalmente di- 
rigida contra Ja propiedad territorial privada (la grande), ca las ciu- 
d-idej, donde los locon venientes son los mXs evidentes. Solamente, no se 
hacen una justa idea de las dificultades que implicaría la reglamentación 
jurídica de los trabajos de construcción y de los alojamientos, si el terreno 
de las ciudades llegara a ser propiedad colectiva". 

En éstos y en otros muchos casos, se explica que examine 
la cuestión como planteada entre el régimen actual y el de la 
propiedad colectiva, puesto que él discute contra socialistas, y 
no rrae al debate otra solución. Pero, y esto es lo que interesa, 
lo mismo le ocurre cuando es él m¡»mo quien libremente in- 
vestiga y piensa. Siempre toma en cuenta únicamente dos so- 
luciones, entre ellas discute, y entre ellas elige, o la propiedad 
individual, como ahora, o la propiedad colectiva: éste es un 
dilema permanente en la discusión 

"Allí, por ejemplo, donde una tierra conduce, gracias a su destino 
e&pecial, a Ja formación de rentas, de provechos, de conjunturas, como 
es el caso de los terrenos de edificar en las grandes ciudades, de los 
terrenos mineros, (tal vez, también de los parajes hermosos, dado el 
gusto por los viajes en nuestra época) , allí se manifestaran mejor las 
consecuencias enojosas del principio de la propiedad privada, puesto que 
es en virtud de ese principio, como et propietario, en esa simple calidad, 
tendrá provechos que no habrá económicamente "ganado", que le ven- 
aran de ua plus valor debido a la ¡>ouedad, y éste podra ser un argu- 
mento que, en la cuestión de la propiedad, hará inclinar la balanza en 
favor de la propiedad colectiva, sin ser sin embargo decisivo, porque 
la solución depende todavía de otras consideraciones" 

Se plantea» pues, la cuestión como cerrada entre la pro- 
piedad individual actual, y la propiedad colectiva: si la forma 
actual de la propiedad individual es mala, habrá que ir a la 
propiedad colectiva. 
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"Las consecuencias enojosas de la propiedad privada, considerada 
desde el punto de vista de la repartición, son otras tantas razones que 
la combaten y que argumentan en favor de la propiedad colectiva ' ' 

La misma observación para este pasaje, y para todos los 
demás que podría citar, son numerosos, y demuestran siempre 
el mismo estado de espíritu, 

Y es así como, al plantear la cuestión entera como un di- 
lema entre la propiedad individual orgamzada como actual- 
mente lo está, y la propiedad colectiva, se le escapó otra cosa, 
una forma diferente de pr<jpiedad individual, que sólo se tenía 
probabilidades o posibilidades psicológicas o lógicas de encon- 
trar, buscando el derecho de cada hombre Era, éste, un punto 
de vista que no podía surgir naturalmente, considerando sim- 
plemente las ciudades concretas, con sus casas edificadas, y los 
hombres amontonados en ellas, los campos de cultivo, las pra- 
deras, las aguas, etc ; y la intervención de un punto de vista 
más abstracto: buscar derechos, investigar el derecho individual, 
era lo que podía llevar psicológica y lógicamente a una solu- 
ción como la (parcial) conque yo me he encontrado, la cual, 
con gran sorpresa mía» me parece más práctica que la del 
economista, y que he podido encontrar (o que al menos, sea 
ella justa o falsa, buena o mala, al menos he sido llevado a 
tomarla en cuenta), yo, mal investigador, aficionado, — por una 
razón parecida a la que hace que un sabio astrónomo, dispo- 
niendo de erudición, de capacidad científica y de los mejores 
instrumentos, pueda no ver lo que un aficionado con instrumen- 
tos vulgares verá en ciertos casos; a saber* por una razón de 
colocación: Mi posición era mejor para examinar la cuestión 
de la propiedad de la tierra. Y eso podría dar algunas posibili- 
dades de ser verdadera y buena a mi solución; que, por lo demás, 
podría combinarse con la propiedad colectiva de las ciudades, 
o con cualquier otro régimen, incluso el actual, pero todos li- 
mitados por el derecho primordial cuyo reconocimiento me 
parece el punto de partida común de todo sistema sostenible; 
y, su realización, el punto de partida común de todo régimen 
soportable 
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